Najvyssi sud 1 Obdo V 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej vedci Zalobcu
JUDr. L.B., sidneho exekiutora, Exekutorsky urad, P., proti Zalovanému JUDr. J.K., M.
spravcovi konkurznej podstaty ipadcu J., a. s., B., o uréenie pravosti a poradia pohPadavky
vo vyske 8 280 627,-- Sk, vedenej na Krajskom stde v KosSiciach pod sp. zn. 7 Cbi 13/2002,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta

2007 €. k. 1 Obo 133/2006-66, rozhodol
takto:
Dovolaniec odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. 01. 2006 ¢. k. 7 Cbi 13/2002-30 konanie
zastavil a rozhodol o ndhrade trov konania. Zastavenie konania odovodnil tym, Ze uznesenim
tohto sudu zo 14. 11. 2005 bol zruseny konkurz, vyhldseny na majetok J., a. s. a Zalovany bol

zaroven zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, ¢im jeho funkcia spravcu zanikla.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. 08. 2007 €.
k. 1 Obo 133/2006-66 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni

uznesenia uviedol:

Zalobca sa v predmetnej inciden¢nej Zalobe domahal, aby sud uréil pravost’ a poradie
jeho pohladavky, prihlasenej v konkurznom konani, vedenom proti upadcovi J., a. s..
Z obsahu spisu sa zistuje, ze konkurzny sud zrusil konkurz voci tpadcovi skor, nez skoncilo
konanie v danej veci a zbavil spravcu konkurznej podstaty Gpadcu J., a. s., JUDr. K. funkcie.
Ked'Ze tymto postupom Zalovany ako t€astnik konania zanikol, postup stidu podl'a § 107 ods.

1 O. s. p. bol spravny. Zanikom funkcie spravcu konkurznej podstaty stratil zalovany



2 1 Obdo V 1/2008

sposobilost’ byt ucastnikom konania. Nejestvuje teda zalovany, voci ktorému by si zalobca
mohol svoje pravo dalej uplatnovat. Krajsky sud pre neexistenciu zalovaného nemohol
v predmetnom konani pokracovat’ a konanie musel zastavit. Odvolaci siud preto napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca anavrhol ho spolu
s uznesenim sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Dovolatel’ na zdévodnenie dovolania uviedol:

Povereniami Okresného sudu v Bardejove Zalobca bol povereny vykonom exekucii

u povinného J., a. s., ICO X.

Dna 28. 10. 1998 uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 1K 351/98-5 bol
na povinného vyhldseny konkurz aza spravcu konkurznej podstaty bol menovany

JUDr. J.K.

Dna 18. 11. 1998 zalobca v zmysle Uznesenia o vyhlaseni konkurzu prihlasil svoje

trovy exekucie na uspokojenie z majetku upadcu.

Spravca konkurznej podstaty prihlasku zalobcu poprel asiad zalobcu vyzval

na podanie Zaloby o uznanie pohladavky. Zalobca podal Zalobu diia 16. 12. 2002.

Pozvéankou v predvolani na siidne pojednédvanie sid zalobcu vyzval predlozit’ doklady
o opravnenosti zalovanej pohl'adavky v lehote do 10. 11. 2003. Uvedené listiny zalobca sudu
dorucil 28. 11. 2003, ako aj spravcovi konkurznej podstaty ulozenim na poste 01. 12. 2003,
ktora prevzal 02. 12. 2003.

Studne pojednavanie sud zvolal uvedenou pozvankou na 01. 12. 2003. Nasledne sud
predmetné pojednavanie odroc€il na 18. 11. 2003 a tymto nezvyc€ajnym postupom sudu mi
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 231 O. s. p. dovod na podanie dovolania. Dovolanie poddvam aj z dovodu uvedenom

v § 241 ods. 2 pism. ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Z obsahu pozvanky na predvolani na pojedndvanie nie je jednoznacne urcené, aké

doklady sud pozaduje.

V prihlaske do konkurzu je uvedené, z ¢oho prihlasena c¢iastka pozostava a prislusné
doklady sme dolozili ku prihlaske pohladavky. Poziadavku sidu na predlozenie dalSich

dokladov sme chceli prejednat’ na pojednavani dna 01. 12. 2003, ktoré sud odro¢il.

V minulosti sme uz boli Gcastnikmi konani o trovach exekucie, resp. v konkurze,

pricom sudy ziadne d’alSie doklady nepozadovali.

Ani z vyjadrenia spravcu nie je zrejmé, ¢oho sa sud doZzaduje a Ze mu nie si zname ani
ustanovenia o trovach exekucie, resp. v konkurznom konani, ak uvadza, ze trovy exekucie st
prisluSenstvom pohladavky aze ich mal prihlasit opravneny — veritel, spolu so svojou

pohladavkou.

Sud dna 18. 12. 2003 dorucil zalobcovi urgenciu na splnenie uznesenia sidu s ur¢enim
nahradnej lehoty do 30. 01. 2004. Uvedené sme opdtovne splnili a sidu dorucili listiny
opatovne 22. 12. 2003.

Napriek tomu sud zastavil predmetné konanie z dovodu, Ze dokazy zalobca ani

po urgencii sudu nezaslal, ¢o je v rozpore so skuto¢nost’ou.

Tym std porusil ustanovenia o riadnom sidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1 Obo 107/2007 zo dna
27. 08. 2007, ktoré¢ nam bolo dorucené 26. 09. 2007, potvrdil uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach ako sudu prvostupniového, napriek tomu, Ze vo svojom rozhodnuti uvadza,
citujem: ,,Z obsahu spisu zistuje, ze konkurzny sud zrusil konkurz voci upadcovi skor, nez

skoncilo konanie v danej veci.

Z vecného, obsahového a pravneho hladiska sud neurdil, ¢i pohladavka je uznana,

resp. fou nie je. Z tohto hl'adiska Krajsky sid, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
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nespravne pravne posudili vec apravny narok zalobcu, nevykonal navrhované dokazy

a mame za to, ze k zastaveniu konania doslo neopravnene.

Medzi¢asom, t. j. pred rozhodnutim o zalobe o uznani trov exekucie v konkurznom
konani, aj ked’ nebolo o zalobe pravoplatne rozhodnuté, sud uznesenim ¢. k. 1K 351/98-463
zo dna 14. 11. 2005 zrusil na navrh spravcu konkurznej podstaty konkurz a zbavil
JUDr. J.K., funkcie spravcu konkurznej podstaty, aj ked’ spravca konkurznej podstaty, aj sud

museli mat’ vedomost’ o tom, Ze konanie vo veci zalobcu nie je pravoplatne ukoncené.

Voci postupu sudu, aj spravcu konkurznej podstaty zalobca diia 06. 03. 2003 podal
odvolanie a podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na vyslovenie zdkazu vymazu J.,

a. S.

Aj ked Zalobca riadne dorucil sidom ziadané¢ doklady apo vydani sudneho
rozhodnutia podal odvolanie, Najvyssi sud ako sud odvolaci, potvrdil pravoplatnost

povodného rozhodnutia.

Je nesporné, Ze zalovany svojim konanim sposobil Skodu na majetku zalobcu
v rozsahu uplatnenych trov exekucie a to tym, Ze spravca podal navrh na zrusenie konkurzu,
aj ked’ musel vediet, Zze o pohl'adavke Zalobcu sud nerozhodol. Obdobne std schvalil rozvrh
a zrusil konkurz, aj funkciu spravcu, aj ked’ musel vediet’, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté

o pohl'adavke zalobcu, prihlasenej do konkurzu.

Z rozhodnuti sudov je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty po zbaveni funkcie
sudom uz nezodpovedd za Skody, ktoré pri vykone spravcovstva spdsobil. Uvedené nema
logiku a je v rozpore s platnym pravom, aj beznou praxou, ¢o potvrdzuje aj § 8 ods. 2 a5

zakona o konkurze a vyrovnani.

Je nesporné, ze sudy tato skutocnost’ dostatoéne nepreskumali, ak uvadzaja, ze voci

spravcovi nemozno viest’ spor, ked’ze bol zbaveny funkcie spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
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pojednévania, preskimal uznesenie odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny.

V danej veci zaloba proti Zalovanému bola podana z dévodu, Ze rozhodnutim sudu bol
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu J., a. s., priCom Zalovany v konkurznom
konani poprel pohl'addvku, prihlasent Zalobcom. Vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim podstaty, prechddzaju na spravcu (§ 14 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 328/1991 Zb.
v zneni jeho noviel). Teda v danom pripade Zaloba smerovala proti spravcovi konkurznej
podstaty upadcu, ktory spravca bol tiez oznaceny menom a priezviskom. Tym, Ze spravca
pravoplatnym uznesenim sudu bol zbaveny svojej funkcie, pretoze konkurz voci tipadcovi bol
zruseny, nepochybne doslo ku procesnej situacii predpokladanej wust. § 107
ods. 1 O. s. p., teda Zalobcom oznaceny ucastnik stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania.
Za tohto stavu spravne sud prvého stupiia konanie zastavil a odvolaci sud spravne toto

uznesenie potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci Zalobcovi nebola odnata moznost konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sporové konanie nemozno viest proti
neexistujucemu ucastnikovi. To, Ze sid konkurz zrusil a zalovaného zbavil funkcie spravcu
pred rozhodnutim o spornej pohladavke, tiez nie je odiatim moznosti konat' pred sidom

v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze ide o celkom iné samostatné konanie.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na zodpovednost’ spravcu za Skodu, vzniknuti poruSenim
povinnosti pri vykone funkcie spravcu podla ust. § 8 ods. 2, 5 zdkona o konkurze
a vyrovnani, v tomto smere dovolaci sid poznamenava, ze predmetom tohto konania nie je
nahrada Skody podl'a uvedeného ustanovenia, a teda ani pokial’ ide o pripadnti ndhradu Skody

zalobcovi v danom konani, jeho zastavenim tiez nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Ked’ze pripustnost’ dovolania by prichddzala do uvahy iba podla ust. § 237 O. s. p.,
pricom dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla tohto

ustanovenia, preto podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. dovolanie odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



