4Szs0/59/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci zalobkyne Ing. D. G., B., zastupenej JUDr. J.A., B., proti Zalovane;j
S.P., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo 332-4154-GC-04/2006
z12. septembra 2006, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 16. maja 2007, ¢.k.2S 438/06-45, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 16. maja 2007, €.k.2S 438/06-45, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia rozhodnutia pobocky S. €islo 700-0310075506-GC04/06 z 23.
juna 2006 (dalej len ,rozhodnutie pobocky“) a rozhodnutia Zzalovanej Cislo 332-4154-
GC-04/2006 z 12. septembra 2006 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej“), ktorym
Zalovana odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu pobolky zamietla a potvrdila
rozhodnutie poboCky o predpisani poistného 80,30 Sk na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
vsume 590,20 Sk, poistného 184,80 Sk na invalidné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity v sume 112,70 Sk (dalej len ,poistné®), spolu 968 Sk za
mesiace jul 2004 az maj 2005 s tym, Ze zalobkyna poistné za uvedené obdobie
odviedla v nespravnej vyske.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, zZe
Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,SZCO*) vznikla ugast
na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni diom 1. oktéobra 2001
ana zaklade ukoncCenia podnikatelskej Cinnosti dhom 23. maja 2005 sa 1. juna
2005 odhlasila z poistenia SZCO k 31. maju 2005. Taktiez mal za nesporné, Ze
Zalobkynia 5. septembra 2005 podala dodato¢né darnové priznania za roky 2003
a 2004, s priznanym prijmom zo zivnosti vo vySke O0,- Sk. Preskumavanym
rozhodnutim bolo rozhodnuté o nedoplatku na poisthom za obdobie kalendarnych
mesiacov jul 2004 az maj 2005 na zaklade kontroly odvodu poistného, ktorou bolo
podfa Zalovanej zistené, Ze poistné bolo odvadzané v nespravnej, nizSej vyske.
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Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Zze hranica prijmu, zistena na zaklade
dodato¢ného darnového priznania z 5. septembra 2005 v sulade s § 21 ods. 3 zak.cC.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni) nebola rozhodujuca na vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, lebo nemala vplyv
na aktualne nemocenské poistenie a doéchodkové poistenie. Zakonodarca prave
v § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni pocital s moznostou Upravy poistného
na zaklade dodato¢ného danového priznania, avSak len v Case existujuceho
poistenia, ¢o nie je pripad zalobkyne, ktora dodato¢né danové priznanie podala az
po zaniku poistenia. Z uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval za dbévodnu
namietku zalobkyne, Ze jej na zaplatenom poistnom vznikol preplatok 101 629 Sk,
odvedené poistné nepovazoval za odvedené bez pravneho dovodu, kedy by bolo
mozné aplikovat ustanovenie § 145 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni
o vrateni preplatku.

Rozsudok napadla Zalobkyna v€as podanym odvolanim z dévodu, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Namietla, Ze
s nazorom sudu sa da suhlasit do tej miery, Ze ak sa na zaklade dodatocného
danového priznania zmeni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky a povinne
déchodkovo poistenej SZCO, poistné sa plati so zmeneného vymeriavacieho zakladu
od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po predloZeni dodatocného
danového priznania spravcovi dane. Ustanovenia § 142 ods. 4 a § 21 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni v8ak hovoria o vplyve dodatoéného danového priznania
na vznik a zanik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia,
nehovoria vSak o vysporiadani poistného v pripade jeho nespravnej uhrady vo vysSej
miere, ako malo byt odvedené. Podla dodato¢ného dafiového priznania za rok 2003
a 2004 zalobkyria mala nulovy zaklad dane a preto za obdobie jul 2004 az maj 2005
mala uhradit poistné v celkovej vyske 23 705 Sk, v skutoCnosti vSak uhradila
125 334 Sk a zalovana pri kontrole odvodu poistného paradoxne rozhodla, Ze je
povinna este doplatit 968 Sk. Rozdiel medzi zaplatenym poistnym, ktoré Zalobkyna
odviedla za mesiace jul 2004 az maj 2005 a poistnym, ktoré vyplynulo z dodatocného
danoveého priznania je podla Zalobkyne preplatkom na poisthom, zaplatenym bez
pravneho dovodu a preto je odporkyna povinna vratit ho Zalobkyni podla § 145
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Dodato¢né danové priznanie podla Zalobkyne
nemozno povazovat za nezakonny podklad. Z uvedenych ddévodov navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu vzhfadom na nespravny pravny zaver zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok v medziach odvolania a v rozsahu Zaloby bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

Nebolo sporné, Ze Zalobkyfia bola zu€astnena na nemocenskom poisteni
a déchodkovom zabezpeceni (poisteni) od 1. oktdbra 2001 do 31. maja 2005 vratane
a Zze dodato¢né dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2003
a 2004 podala 5. septembra 2005.
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Taktiez nebolo sporné, Ze poistné za obdobie jul 2004 az maj 2005 odviedla
v celkovej sume 125 334 Sk.

Medzi u€astnikmi konania bol sporny vyklad ustanovenia § 21 ods. 3 v spojeni
s § 142 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a s tym suvisiaca otazka vzniku preplatku
na poistnom a naroku na jeho vratenie podla § 145 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni.

Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe (dalej len ,povinné poistenie®) zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania nebol
vy$8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento
zakon neustanovuje inak( § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni).

V zmysle § 21 ods. 1 a v spojeni s § 138 ods. 10 zakona o socialnom poisteni
by povinné poistenie Zalobkyne mohlo v désledku nizZSieho, resp. nulového prijmu
z podnikania v rokoch 2003 a 2004 zaniknut' najskér od 1. jula 2004 len v pripade,
ak by zakon o socialnom poisteni v inom ustanoveni neustanovil zanik poistenia inak.

Pri povinne poistenych samostatne zarobkovo ¢innych osobach zakon v § 21
ods. 1 predpoklada zanik poistenia vzdy od 1.jula kalendarneho roku, nasledujuceho
po kalendarnom roku, v ktorom dosiahli prijem z podnikania niZSi ako 12-nasobok
minimalnej mzdy. V pripade navrhovatelky zaniklo poistenie k 31. maju 2005 podla
§ 21 ods. 4 pism. b/ zakona v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ zak.¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani.

Podla § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni hranica prijmu z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim
a inou samostatnou zarobkovou CcCinnostou zistenad na zaklade dodatoéného
danového priznania alebo dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom
dane je rozhodujuca na_vznik a zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktualne
nemocenské poistenie a dbéchodkoveé poistenie. Zmena poistenia sa vykona
od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
predloZené dodato¢né dariové priznanie spravcovi dane alebo v ktorom spravca
dane vydal dodato¢ny platobny vymer.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca nevyluCoval moznost
zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO
ato na zaklade podania dodato¢ného danového priznania. Vzhladom na to, Ze
zakonodarca hovori o vplyve len na aktudlne poistenie, z tohto spojenia aj podfla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze podanie dodatoéného danového
priznania za kalendarny rok 2003 neviedlo k zaniku poistenia v obdobi pred jeho
podanim, ale Ze mohlo viest’ k zaniku aktualne existujuceho poistenia v obdobi
od 1. jula 2004 do 31. maja 2004 len vtedy, ak by toto dodato¢né danové priznanie
bolo podané najneskéor 30. juna 2004 (resp. do 30. aprila 2005, kedy by mohlo
viest k zaniku poistenia aspori od 1. maja 2005).




4 4S7s0/59/2007

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyni zaniklo povinné poistenie k 31. maju
2005 podanie dodato¢ného darnového priznania dnom 5. septembra 2005, uz
nemohlo spatne ovplyvnit trvanie poistenia v obdobi od 1. jula 2004 do 31. maja
2005.

Podla § 142 ods. 4 zakona o socialnom poisteni ak sa na zaklade
dodato¢ného dariového priznania alebo na zaklade dodatocného platobného vymeru
vydaného spravcom dane zmeni vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej
a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo Cinnej osoby, poistné sa plati
Zo zmeneného vymeriavacieho zakladu od prvého dria kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po predloZzeni dodatoéného dariového priznania spravcovi dane alebo
po nadobudnuti pravoplatnosti dodatocného platobného vymeru.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze datum podania dodatocného danového
priznania je rozhodujuci aj pre vysku poistného z povinného poistenia len
do buducna aiba pocCas plynutia aktualneho poistného obdobia. Kedze z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze povinné poistenie Zalobkyne v obdobi od 1. jula 2004
do 31. maja 2005 trvalo, v uvedenom obdobi trvala aj jej povinnost platit’ poistné
vo vySke, odvodenej od dafiového priznania za rok 2003.

Na zaklade uvedeného potom poistné, odvedené v obdobi od 1. jula 2004
do 31. maja 2005 nemozno povazovat za platené bez pravneho dévodu. Namietku
Zalobkyne, Ze jej na poisthom vznikol preplatok, ktory je odporkyria povinna vratit
podla § 145 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, preto aj odvolaci sud povazoval
za neddvodnu.

Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu
podla §250ja ods. 4 v spojeni s § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyna v odvolacom konani nebola uspe$na
a zalovana nahradu trov odvolacieho konania neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



