4S0/183/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatelky B. W., byvajicej v H., U., proti odporkyni S.P., U.,
U., o preplatok na vdovskom a sirotskom dochodku, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v TrenCine z 28. juna 2007, ¢&.k. 12Sd/395/2006-25,
rozhodol

takto:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 28. juna 2007, ¢.k. 12Sd/395/2006-25, zm e N uj e tak, ze rozhodnutie
odporkyne Cislo X. z 21. septembra 2006 o preplatku na vdovskom ddochodku
a rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 21. septembra 2006 o preplatku na sirotskom
dochodku potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Odporkynia dvoma rozhodnutiami Cislo X. z 21. septemnra 2006 podfa § 236
ods. 1 pism. b/ zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni®) rozhodla o povinnosti navrhovatelky vratit nepravom vyplateny
vdovsky déchodok v sume 10 064 Sk a sirotsky déchodok na dcéru D. W. v sume 4
666 Sk, v oboch pripadoch za obdobie od 8. februara 2005 do 7. aprila 2005.
Povinnost’ navrhovatelky vratit' preplatok oddévodnila tym, Zze navrhovatefka vedela,
resp. musela vediet otom, Ze vdovsky a sirotsky dochodok jej bol za uvedené
obdobie vyplatené nepravom, lebo o podmienkach ich vyplaty bola informovana tak
rozhodnutiami zo 14. maja 2004 ako aj vyjadrenim z 23. jula 2004, obsahom tlaCiva
potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré jej bolo zaslané avedomost o podmienkach
vyplaty déchodkov mala aj na zaklade skuto€nosti, Ze vyplata oboch déchodkov bola
uvolnena po preukazani opatovného pokraCovania D. Studiu a tato vedomost je
zrejma aj z oznamenia navrhovatelky o zanechani Studia diom 27. januara 2005.
Odporkynia v odévodneni rozhodnuti su€asne poukazala na to, ze navrhovatelka
musela vediet aj o tom, Ze v pripade splatok déchodkov za februar a marec 2005
neslo o doplatky vdovskeého a sirotského déchodku za predchadzajuce obdobie, lebo
odporkyna jej uz 27. oktébra 2004 poslala doplatok oboch déchodkov za obdobie od
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8. jula 2004 do 7. decembra 2004, o ¢om bola informovana v rozhodnuti z 27.
oktébra 2004.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil obe rozhodnutia a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze podla nazoru
krajského sudu bolo vyplacanie déchodkov uz po predloZeni potvrdeni o skonCeni
Studia dniom 27. januara 2005 spdsobilé vzbudit u navrhovatelky presvedcCenie, ze
ide len o doplacanie davok vzhladom na to, ze v minulosti davky poberala. Mal za
to, Zze odporkyfia mohla v€asnou reakciou na obsah potvrdeni o ukonceni Studia
predist vzniku preplatku. Vychadzajuc z § 236 zakona o socialnom poisteni vyslovil
zaver, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka vedome spésobila, Ze sa
jej davka vyplatila nepravom.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim
a ziadala, aby ho odvolaci sud zmenil a jej rozhodnutia potvrdil, lebo krajsky sud
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru. Pridrziavala sa ddvodov uvedenych
v preskimavanych rozhodnutiach a poukazala na to, Ze navrhovatelka bola
vyjadrenim z 23. jula 2004 (nasledujuco po vydani rozhodnutia o zastaveni vyplaty
vdovského déchodku) informovana, Ze v pripade preukazania, ze D. je
nezaopatrenym dietatom, bude jej narok na vyplatu vdovského déchodku posudeny
opatovne. Z potvrdeni o navsteve S$koly, ktoré boli navrhovatefke zasielané
na potvrdenie Skolou navrhovatelka vedela, kedy sa dieta povazuje za nezaopatrené
na ucely zakona o socialnom poisteni. Navrhovatelka 28. septembra 2004 poZiadala
o spatné vyplatenie vdovského a sirotského dbchodku a suCasne predlozila
potvrdenie o tom, Zze D. pokraCuje v Studiu. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatelka
vedela alebo musela vediet, za akych podmienok patri sirotsky a vdovsky déchodok.
Odporkyfia nespochybrovala v€asné hlasenie ukoncCenia Studia D., ale prave zo
splnenia ohlasovacej povinnosti je podfa jej nazoru zrejme, ze navrhovatelka musela
predpokladat, Ze vyplata vdovského a sirotského déchodku jej po zanechani Studia
D. uz nepatri.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Zze oznamenie
o ukonceni Studia musela odporkyfia prevziat najneskér koncom januara a mala
dostatok €asu na zmenu. Sirotsky a vdovsky déchodok prijimala od roku 1991
na ucet a ona si na zaklade dévery nekontrolovala rézne doplatky a zvySenia. Vaznu
chybu urobila odporkyna a ta by mala za nu zodpovedat.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze odvolanie
odporkyne je dévodné.

Podla § 236 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni prijemca davky je povinny
vratit davku alebo jej Cast odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila
v poskytovanej sume, ak
a) nesplnil povinnost ulozenu tymto zakonom,

b) prijimal davku alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila,
alebo
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c) vedome inak spbésobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo
vo vysSej sume, ako patrila.

Preskumavanymi rozhodnutiami z 21. septembra 2006 odporkyrfia predpisala
navrhovatelke k nahrade preplatok na vdovskom a sirotskom déchodku podrla § 236
ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni s odévodnenim, Ze ho zavinila
vedomym prijimanim dbéchodkov vyplacanych v obdobi od 8. februara 2005
do 7. aprila 2005, hoci vedela alebo musela predpokladat, Ze jej nepatria.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia bolo preto podstatné, ¢i navrhovatelka
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze jej sirotsky a vdovsky déchodok
od 8. februara 2005 uz nepatria.

Nebolo sporné, ze navrhovatefka v€asnym hlasenim o ukonCeni Studia D.
splnila svoju ohlasovaciu povinnost.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze:

- z vysvetlenia, uvedeného na druhej strane rozhodnutia zo 14. juna 2004, ktorym bol
navrhovatelke odnaty sirotsky doéchodok od 8. jula 2004 vyplyva, Ze sirotsky
doéchodok patri nezaopatrenému dietatu, ktoré sa sustavne pripravuje na povolanie
Studiom. Z upozornenia na druhej strane rozhodnutia taktiez vyplyva povinnost
prijemcu dbéchodku ohlasit pisomne do &smich dni zmeny v skutoCnostiach
rozhodujucich na trvanie naroku na déchodok.

- navrhovatelka Ziadostou o spatné vyplatenie vdovského a sirotského déchodku,
doru¢enou odporkyni 28. septembra 2004, poZiadala o spatné vyplatenie déchodkov
za jul a august 2004 a pokraCovanie ich vyplacania z dévodu, Ze D. ,pokraCuje vo
vzdelavani anadalej sa pripravuje na buduce povolanie®. K Ziadosti pripojila
potvrdenie o prijati do 1. ro¢nika denného pomaturitného Studia z 28. juna 2004
a potvrdenie o Studiu na ZdruZenej strednej Skole sluzieb a obchodu
z 9. septembra 2004. Odporkyna rozhodnutiami z 15. oktdbra 2004 priznala sirotsky
dochodok a uvolnila vdovsky dochodok od 8. jula 2004;

- listom z 26. januara 2005, doru¢enym odporkyni 31. januara 2005 navrhovatelka
oznamila, Zze D. zanechala pomaturitné studium a od 27. januara 2005 uz nie je
ZiaCkou Zdruzenej strednej Skoly obchodu a sluzieb.

Odvolaci sud mal na zaklade obsahu rozhodnutia odporkyne zo 14. juna 2004
o odnati sirotského déchodku, zZiadosti navrhovatelky o spatné vyplacanie déchodkov
od jula 2004 a jej oznamenia z 26. januara 2005 za preukazané, Ze navrhovatelka
vedela, za akych podmienok jej patri vdovsky a sirotsky déchodok a teda, Ze vedela
a na zaklade uvedenych okolnosti aj musela vediet, Ze ukoncenim studia D. zanikol
od 8. februara 2005 narok na sirotsky ddchodok aj na vyplatu vdovského
dbéchodku a Ze splatky oboch dbéchodkov jej za februar a marec 2005 boli (na ucet)
vyplatené nepravom.

Pokial navrhovatelka namietala, Zze bola vtom, Ze jej platby za februar
a marec 2005 parili, toto jej tvrdenie neobstoji, lebo vdovsky a sirotsky déchodok jej
boli vyplacané pravidelne do 7. jula 2004, t.j. do odnatia sirotského a zastavenia
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vyplaty vdovského dochodku od 8. jula 2004 rozhodnutim zo 14. maja 2004
a po preukazani pokracovania v Studiu jej bola vyplata uvedenych davok uvolnena
od 8. jula 2004 dvoma rozhodnutiami odporkyne z 15. oktdbra 2004, kde v Casti
o vyplate bolo uvedené, Ze doplatok za dobu od 8. jula 2004 do 7. decembra 2004 jej
suCasne poukazovany a od decembra 2004 budu déchodky poukazované na jej
sporozirovy ucet vzdy 8-eho dfia v mesiaci. Navrhovatelka nespochybnovala, Ze by
jej platby neboli na ucet poukazané. Napriek vedomosti, Ze jej dochodky uz nepatria,
tym, Ze platby poukazané na ucet nevratila, naplnila skutkovu podstatu § 236 ods. 1
pism. b/ zakona o socialnom poisteni.

To, Ze odporkyna poukazovala platby eSte 8. februara a 8. marca 2005, hoci
sa uz 31. januara 2005 dozvedela o dbvode na zastavenie vyplat, vzhladom
na vysSie uvedeny zaver, Ze navrhovatelka vedela, resp. musela z okolnosti
predpokladat, Ze sirotsky a vdovsky dochodok od 8. februara 2005 nepatria,
nezbavuje navrhovatelku povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na déchodkoch.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel kzaveru, Ze preskumavané
rozhodnutia odporkyne z 21. septembra 2006 su v sulade so zakonom a preto
rozsudok krajského sudu podfa § 246¢ vspojeni § 220 OSP zmenil aobe
rozhodnutia odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v konani nebola uspedna a odporkyfia nahradu
trov konania neZziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 29. aprila 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



