Najvyssi sud 6 Cdo 211/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Astrova & 2/A, ICO: 36432 105,
zastipenej Advokatskou kancelariou Macaj a Novak, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Karpatska ¢. 18, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. Jozef Novak,
proti povinnému P. J., byvajucemu v N., 0 vymoZenie 1 346,68 EUR s prisl., vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 60 Er 2459/2010, v konani o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 30. jina 2011 sp. zn. 17 CoE 174/2011, o oznameni
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
zastipeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP

7, takto

rozhodol :

Doru¢enim pisomného ozndmenia ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
ze vstupuje do dovolacicho konania vedeného pod sp. zn. 6 Cdo 211/2011 ako vedl'ajsi
ucastnik na strane povinného, nenastali ucinky vzniku vedl'ajSieho tucastnictva tohto

subjektu.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,, dovolaci sud*) je pod sp. zn.
6 Cdo 211/2011 vedené dovolacie konanie o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 17 CoE 174/2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného stidu Tren¢in z 24. januara 2011 ¢. k. 60 Er 2459/2010-22 vo vyroku o zastaveni
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exekucie z dovodu podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani.

Pisomnym podanim zo dna 5.1.2012, doru¢enym dovolaciemu sudu 10.1.2012,
oznamilo ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
ze podla § 93 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.) vstupuje

do dovolacieho konania ako vedlajsi ucastnik na strane povinného.

Dovolaci sad preskumal vec a dospel k zaveru, Zze doru¢enim pisomného podania
ZdruZzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS nenastali G¢inky vzniku vedlajSieho

ucastnictva tohto subjektu v dovolacom konani.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.).
Ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (§ 93
0ds. 2 O. s. p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedl'ajsi ti¢astnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju tikonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93
ods. 4 O. s. p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4

a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stude neplatia (§ 243c O. s. p.).

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. mozZno vyvodit,, Ze tretia osoba sa
stava vedlajsSim ucastnikom v okamihu, ked ddjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje
do konania na strane niektorého z ucastnikov. Jej vstup do konania nie je vSak pripustny

Vv kazdom konani.

Vedl'ajsie ucastnictvo je formou spolocenstva tucastnikov v ob¢ianskom stdnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zucastiiuje

konania z dovodu, ze chce pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z G¢astnikov (spornych stran).
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Zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore® niektorému z ti¢astnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dand bud’ pradvnym zdujmom vedlajSieho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podl'a
osobitného predpisu. Vzhl'adom na uvedené, ucinky vzniku vedlajsieho ucastnictva moézu ale
nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moéze naplnit' jeho zmysel aucel, teda ,,pomoc
Vv spore* niektorému z Gcastnikov. Takymto konanim moéze byt zdsadne len sporové konanie
[to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
0 zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tito pomoc moze najskor
prejavit, az ked’ bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3
O. s. p., pokial’ ide o vznik uc¢inkov vedlajsSieho ucastnictva, treba preto vykladat’ tak, ze tieto
ucinky nastavaji ozndmenim tretej osoby sudu, zZe vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik
na strane niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom mo6ze mat’ tento inStitit

zmysel.

V exeku¢nom konani je zpovahy veci vedlajsie ucastnictvo vylucené. Exekuéné
konanie nie je totiz konanim sporovym. Cielom tohto konania je nuateny vykon

vykonatel'ného rozhodnutia, t. j. vynutenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim.

So zretelom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat
Vv pripade, ked’ dorucenim oznamenia tretej osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi
ucastnik, nenastani U¢inky vzniku vedlajSieho ucastnictva, povazoval dovolaci sud za

potrebné deklaratorne rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 2 : 1.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktébra 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0. s. p.“) @ § 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012

sp. zn. 6 Cdo 211/2011.

S viac¢Sinovym rozhodnutim sa nestotoziiujem z doévodu, ze podla moéjho nazoru
vedlajSie tcastnictvo nemozno vylucit' v tych stadiach exekucného konania, v ktorom ma toto

charakter sporového konania.

O takyto pripad ide v situacii, ked” v exekuénom konani (¢i uz na navrh povinného
alebo aj bez navrhu) sa stane spornou otdzka, ¢i plnenie, na ktoré bol zaviazany povinny
rozhodcovskym rozsudkom, nie je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujlice
dobrym mravom. Ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom
konani, ukladajuce exekuénému sudu povinnost’ na navrh, alebo v spojeni s odsekom 2, aj bez
navrhu zastavit’ exeku¢né konanie, ak zisti, Ze plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je
objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, znamena
zasadnu zmenu v doterajSom chapani exekucného konania. Umoziuje totiz exekuénému sudu
vecny prieskum pravoplatného rozhodcovského rozsudku v suvislosti so zistovanim pravnej
bezvadnosti priznaného plnenia zo zakonom stanovenych dovodov, ¢im ho zaroven stavia
do pozicie sudu v zékladnom, teda v sporovom konani. Tym sa v tomto §tadiu exeku¢ného
konania moze naplnit’ zmysel in$tititu vedlajSieho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore®
(pomoc v odstraneni ucinkov vecne nespravneho exeku¢ného titulu). Tato pomoc je zvlast
vyznamna v pripade, ak sa fiou napliiia vSeobecny pravny princip ochrany prav spotrebitela
ako slabsej strany v spotrebitel'skych vztahoch, uplatnitelny aj v exeku¢nom konani,
predmetom ktorého je vymahanie plnenia priznaného pravoplatnym rozhodcovskym
rozsudkom voci povinnému — spotrebitelovi. Preto pokial’ v uvedenom s$tadiu exeku¢ného
konania pisomne oznami pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitel’a v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, Ze vstupuje do konania

ako vedl'ajsi ucastnik na strane povinného — spotrebitel’a, doru¢enim tohto oznamenia sudu
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vznika jej vedlajsie tiCastnictvo v exeku¢nom konani (a to aj v odvolacom alebo dovolacom

konani).
V Bratislave 10. oktébra 2012

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



