Najvyssi sud 4 Cdo 240/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. G,
byvajicej vo V., proti zalovanému D. O., byvajucemu v U., 0 zaplatenie 1394,14 Eur
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 18 C 134/2005,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 24. januara 2013,
sp. zn. 4 Co 70/2012, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z21. septembra 2011, ¢. k. 18 C 134/2005-179,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 995,82 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 995,82 Eur od 13. marca 1999 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu trov konania vo vyske 162,21 Eur do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnutim z 24. januara 2013,
sp. zn. 4 Co 70/2012, rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti
navrhu Vo zvySujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a zalobkyni nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolaciecho siudu napadla dovolanim bez zdkonnych nalezitosti
zalobkyna (d’alej len dovolatel’ka), ktora ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zrejme zrusit

a vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’. Zistil, ze
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tieto podmienky konania nie su splnené. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud potom
nedostatok spoc¢ivajuci v chybajucich zdkonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval

a v d’alSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konCi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,

konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona

(§ 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p.).

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné
preukdzat’ predlozenim fotokopie vysokoSkolského diplomu osvedcujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Zze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani odstranit’ i tym,
ze Si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zdstupca mu nebude prideleny ani

v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka nepredlozila dokaz o tom, Ze ma
pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. a k podanému dovolaniu
nepripojila ani plnomocenstvo udelené konkrétnemu advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, suad prvého stupnia dovolatelku uznesenim z 2. maja 2013,
¢. k. 18 C 134/2005-231, vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozila
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s tym, Ze ak
nepredlozi plnomocenstvo alebo nedolozi, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom konani), dovolaci sud
dovolacie konanie pre nedostatok podmienky konania v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. zastavi.
Zaroven v tomto uzneseni std prvého stupnia dovolatel’ku vyzval, aby svoje podania oznacené

ako ,,Oznam + dodatok® z 1. februara 2013 doruc¢ené Krajskému sudu Vv Trencine
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5. februara 2013, ,,Odpoved* z 25. marca 2013 dorucené Krajskému sudu v Trencine
26. marca 2013 a ,,Odvolanie” z25. marca 2013 dorucené¢ Krajskému sudu v Trencine
26. marca 2013 riadne opravila vzmysle § 236 anasledujuce, ato najneskor v lehote

10 dni od dorucenia tohto uznesenia.
Toto uznesenie bolo dovolatel’ke dorucené do vlastnych ruk 9. maja 2013.

Dovolatel’ka na vyzvu sudu prvého stupna sice zareagovala, no plni moc
nepredlozila a ani nepreukazala, Ze by poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci. Vo svojom podani vSak spomenula, Ze sa na Centrum pradvnej pomoci

obratila, no v inej pravnej veci.

Sud prvého stupna preto dovolatelku opdtovne vyzval, tento krat pripisom
Z0 6. juna 2013, doru¢enym dovolatel’ke do vlastnych rak 11. jina 2013, aby najneskor
Vv lehote 10 dni preukazala, Ze skutocne poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie

pravnej pomoci.

Dovolatel’ka Vv stanovenom c¢ase plnu moc nepredlozila atiez nepreukazala, ze by

poziadala Centrum pravnej pomoci 0 poskytnutie pravnej pomoci.

Ked'Ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania
(nedostatok pravneho zastupenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojent
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia je

vylicené s poukazom na to, ze Zalovany Si vV konani nahradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



