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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832,
proti zalovanému: MARINA LIPTOYV, a.s., so sidlom Bobrovnik 140, 032 23 Bobrovnik, ICO: 35 686
553, zastupenému Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, 811

07 Bratislava, ICO: 35 951 087, o zaplatenie 187 718,44 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 20Cb/47/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 12. decembra 2019, &. k. 14Cob/38/2019-717, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sad“) rozsudkom z 12. decembra 2019, &. k.
14Cob/38/2019-717 v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 2. maja
2018, ¢. k. 20Cb/47/2017-277, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
17. januara 2019, ¢. k. 20Cb/47/2017-456 (d’alej len ,,sud prvej inStancie), ktorym sad prvej inStancie
vo vyroku 1. zalovanému priznal povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 187 718,44 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8 % rone od 22. marca 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. Zzalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. V d’alSom vyroku priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na plni nadhradu trov odvolacieho
konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany diia 11. marca 2020 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

2.1 Namietanu vadu zmitocnosti videl dovolatel v zizeni rozsahu odvolacicho prieskumu len na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ C. s. p., naprick tomu, ze zalovany v odvolani
poukazal aj na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/, ¢/, g/ C. s. p., a tak sa vyhol postdeniu



existencie odvolaciecho dévodu nevykonania navrhnutych dokazov. Podla Zalovaného je takyto postup
odvolacieho sidu v rozpore s ustanovenim § 380 C. s. p. Zalovany v dovolani sii¢asne namietal
nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie.

2.2 Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sa dovolatel obmedzil na citovanie zdkonného
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. Zaroven uviedol, Ze nespravnymi pravnymi
zavermi konajucich sudov sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

3. Zalobca vo vyjadreni zo 6. maja 2020 navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Vo veci konajici senat dovolaciecho sudu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (uznesenie zo 7.
decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017) vyslovil, ,,ze povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviest, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného do 30. jina 2016, rovnako aj § 220 ods. C. s. p.). Povinnost’ v zmysle uvedeného ustanovenia
ma sud vo vztahu k tym ddkazom, ktoré strana navrhla a ktoré mali slazit’ na preukazanie tvrdeni strany
tykajucich sa predmetu sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatiry ESLCP, v zmysle ktorej z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa G¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Pokial’ procesny navrh strany sporu
nema suvis s predmetom prejednavaného sporu a nema vyznam pre rozhodnutie vo veci, nie je
povinnost'ou sudu dat’ strane odpoved’ na to, pre¢o procesnému navrhu strany nevyhovel”“ (rovnako aj
sp. zn. 30bdo/17/2018).

5.1 Z uvedeného dovodu bude dovolaci sud posudzovat’ jednotlivé dovolacie namietky Zalovaného len v
rozsahu, v akom mézu mat’ vplyv na rozhodnutie v predmetnom spore (k tomu vid’ bod 5. vyssie).

6. Obstat’ nemodze tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid mal zatazit' svoje konanie vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ktora spoc¢iva v z(zeni rozsahu odvolacicho prieskumu
len na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ C. s. p. a tym spdsobené nevysporiadanie sa s
namietkou nevykonania navrhnutych ddkazov (dovolatel’ neuviedol, ktoré konkrétne navrhnuté ddkazy
sudy nizSej inStancie nevykonali, pozn. dovolacicho sudu). Dovolaci sud dava dovolatelovi do
pozornosti, ze namietku nevykonania uréitych dokazov nie je mozné preskimavat’ v dovolacom konani,
nakol’ko obsahovo sa nejedna o vadu zmétoénosti uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (k tomu
vid’ 30bdo/58/2019). Napriek uvedenému dovolaci sud poukazuje na bod 50 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci sud dospel k nazoru, Ze namietku zalovaného o nepreskimatelnosti
rozsudku stdu prvej inStancie pre netplnost’ dévodov, mozno podriadit’ pod § 365 ods. 1 pism. b/, d/ C.
S. p. a zaroven, ze Zzalovany za naplnenie nespravneho procesného postupu povazoval to, ze sud prvej
in§tancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi ddkazmi a tvrdeniami
uplatnenymi v ramci obrany voci zalobe a v rovine priznania zalovanej sumy Zzalobcovi napadnutym
rozsudkom. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud neopomenul namietku nevykonania navrhnutych
dokazov, s ktorou sa vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia.

6.1 Najvyssi sud rovnako poukazuje na bod 61 odévodnenia dotknutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci
sud zdoraznuje, ze pre rozhodnutic sporu je urdujlice vykonané dokazovanic a z neho vyvodené
skutkové a pravne zavery. Vo vztahu ku klIi€ovej namietke zhodnotenia dékazného bremena odvolaci
sud poukazuje na znenie Zmluvy o NFP a s flou suvisiacich dokumentov. Odvolaci std sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie, ked sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o povinnosti
zalovaného vratit’ nenavratny finanény prispevok poskytnuty zalovanému na zaklade Zmluvy o NFP z
dévodu, z e z alovany” porus”il povinnosti podl“a ¢l. 2 ods. 3 zmluvy o NFP v spojeni s ¢lankom 2 ods.
1 vS8eobecnych zmluvnych podmienok, ¢lanku 8 ods. 1 v§eobecnych zmluvnych podmienok, ¢lanku 6
ods. 1 a 3 pism. ¢/ zmluvy o NFP a ¢lanku 14 ods. 1 pism. d/ a i/ v§eobecnych zmluvnych podmienok
v spojeni s ¢lankom 16 ods. 5 vSeobecnych zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie spravne



vyhodnotil skuto¢nost’, ze Zalobcovo odstupenie od zmluvy dia 25. januara 2017 bolo platné a zalobcovi
vznikol narok na vratenie finan¢nych prostriedkov.

6.2 Odvolaci std sa s ndmietkou nevykonania navrhnutych dékazov dostatocne vysporiadal v bodoch
62 az 69 odovodnenia, v ktorych okrem iného zdovodnil pre¢o a z akého dévodu povazuje dokazy
navrhnuté zalovanym za neopodstatnené a z toho dovodu neboli vykonané.

6.3 V nadvidznosti na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci std sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi néamietkami Zzalovaného, a preto ndmietka
nevykonania dokazov je namietkou iba i€elovou a neopodstatnenou.

6.4 Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany nim vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.
Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci std skonstatoval, Ze ,,pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na
zdoraznenie uvedené¢ho dovolaci sud ddva do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uUspe$nd, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).“ Uvedeny zéver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

7. Pokial’ ide o némietku nespravneho procesného postupu stdu prvej inStancie tym, ze si osvojil
tvrdenie Zalobcu o poruseni zmluvy zo strany Zalovaného len na zdklade nikym nepodpisane] listiny
(dovolatel’ mal zrejme na mysli Spravu z Kontroly na mieste a zaznam z administrativnej kontroly, pozn.
dovolacicho sudu), a pritom navrhy dokazov Zalovanému odmietol a takyto procesny postup odvolaci
sud vyhodnotil za zadkonny, dovolaci stid uvadza, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je existencia vady
zméto¢nosti zatazujuca konanie pred sidom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméto¢nosti v¢as (t. j. v lehote na podanie
odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Pritom
plati, ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na judikat ¢. R 39/1993, ak strana
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohla podat’ proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne dorucené, odvolanie (rovnako aj 30Obdo/4/2018,
30bdo/17/2018, 30bdo/17/2019, 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

7.1 Osobitne plati, Ze pokial’ strana sporu pripadni nespravnost’ postupu stdu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked je kvalifikovane zastipend advokatom), nevnima tato nespravnost’, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie ESCP zo 14.
decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ ¢. 24880/05)]. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku procesné pochybenia sudu
prvej instancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne
vytykal vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil.
Pokial’ ur¢ité nedostatky sudu prvej inStancie strana namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto
nemozno preskimavat’ v dovolacom konani, ked’ze odstraiiovanie pripadnych nedostatkov v procesnom
postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacicho) stidu. Rovnako tak je
potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu
odvolacicho studu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v dovolani namietat’ nieco, ¢o
nebolo predmetom odvolacicho konania. Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi
doévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sudom
nemoze strana sporu v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacieho prieskumu
vzhladom na obsahovu a kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

8. Na zaklade vyssie uveden¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom (a ani pred
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p.

9. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie zalované¢ho pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti je podané dovolanie absolutne neprejednatelné.
9.1 Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujici senat dovolacieho



sudu skonstatoval, Ze rozsah dovolacicho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou
dovolatela, v com podla jeho ndzoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne posudil a akym
sposobom ju posudit’ mal. Povinnostou dovolatela je zo zadkonnych ustanoveni, pripadne z judikatary
urcit’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost v suvislosti s pravnymi zadvermi odvolaciecho sudu ma
preskimat’ dovolaci stid. Prave povinnost’ pravneho zastiipenia dovolatel'a ma zamedzit' takyto postup a
zaroven povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne
uviedol a jednozna¢ne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu.

9.2 Wychadzajuc z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovei musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid R 83/2018). Ak dovolanie nespiia predmetné
podmienky, dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. nie je vymedzeny sposobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. ¢o predstavuje zakonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ C. s. p.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje.

10.1 Jednak dovolatel’ neuviedol ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

10.2 Ovela vd¢s$im nedostatkom, ktory sposobuje neprejednatelnost’ dovolania je, Ze dovolatel’ neuviedol
pravnu otdzku, ktortt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti meritérne posudzovat, a tuto nie je mozné
zistit’ ani z obsahu podané¢ho dovolania. Rovnako tak zalovany neuviedol pravne posudenie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje za nespravne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci stid pravnu otazku vyznamni
pre rozhodnutie predmetného sporu spravne vyrie$it. Dovolatel’ - hoci je zastipeny advokatom - tak
rezignoval na splnenie zékonnej povinnosti vyplyvajiicej mu z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p.

10.3 Z uvedeného dévodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nevymedzil dovolaci dovod podla
§ 432 C. s. p. spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku coho je
vyli¢ené uskutoénenie dovolacieho prieskumu v Casti pravnych zaverov vyslovenych krajskym stidom
(pripadne aj sidom prvej inStancie).

11. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid’ bod 6., 7. a 8. vyssie) pri siCasnom
nevymedzeni dovolaciecho dévodu podla § 432 C. s. p. spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432
ods. 2 C. s. p. (vid bod 9. a 10. vysSie), najvyssi sad dovolanie zalovaného odmietol podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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