Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/28/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 3115227215

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3115227215.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom, tykajicom sa spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., so sidlom G.
Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, ICO: 36 325 961, za G¢asti N.. I. Y., nar. XX. XX . XXXX, bytom W. X,

XXX XX X. X., spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., so sidlom G. Svéniho 3H, 971 01
Prievidza, ICO: 36 325 961 a JUDr. Ing. Cubosa Maxinu, PhD., nar. XX.XX. XXXX, bytom L. XX,
XXX XX L., o dovolaniach N.. I. Y,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX X. X. a spolo¢nosti
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., so sidlom G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, ICO: 36 325 961,
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 16Cob/153/2016-649 z 30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniazamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,registrovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k.
38Exre/322/2015-532 z 3. méja 2016 rozhodol tak, ze v obchodnom registri Okresného sudu Trenc¢in
(dalej aj ,,obchodny register®) v oddieli Sa, vlozke ¢. 10307/R, sa v udajoch zapisanych pre spolo¢nost’
Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. (d'alej aj ,PTH a. s.“), so sidlom G. Svéniho 3H, 971 01
Prievidza, ICO: 36 325 961 zapisuje: VII. Statutirny organ: predstavenstvo, Skon&enie funkcie Ing.
Ladislava Jesika: 13.05.2015 a Skoncenie funkcie JUDr. Ing. Lubosa Maxinu, PhD: 10.02.2016 a
vymazéva sa: VII. Statutirny organ: Predstavenstvo, Funkcia: ¢len, Meno a priezvisko: Ing. Ladislav
Jesik, Bydlisko: W. X, X. X., PSC: XXX XX, U. G., Datum narodenia: XX.XX.XXXX, Rodné &islo:
XXXXXX/XXXX, Vznik funkcie: 29.10.2002, Skoncenie funkcie: 13.05.2015 a Funkcia: ¢len, Meno a
priezvisko: JUDr. Ing. LCubo§ Maxina, PhD., Bydlisko: L. XX, L., PSC: XXX XX, U. G., Datum
narodenia: XX. XX . XXXX, Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX., Vznik funkcie: 10.02.2011, Skoncenie
funkcie: 10.02.2016.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze registrovy std na podnet podnecovatela (¢lena predstavenstva
JUDr. Ing. Cubosa Maxinu, PhD.) uznesenim z 15. februara 2016 zacal ex offo konanie o dosiahnutie
zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom, tykajice sa spolo¢nosti PTH a. s.,
zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Trencin v odd.: Sa, vlozke ¢. 10307/R, pretoze podla



tvrdenia podnecovatela funkcia ¢lena predstavenstva Ing. Ladislava JeSika skonéila uplynutim 5-
ro¢ného funkéného obdobia, z dovodu ktorého mal byt vymazany z obchodného registra ako c¢len
predstavenstva spolo¢nosti PTH a. s. Uznesenim zo 17. februara 2016 registrovy sud pribral do konania
ako ucastnika konania aj spolocnost PTH a. s., ked’ze tuto opomenul uviest’ ako ucastnika konania v
zahlavi uznesenia z 15. februara 2016. Uznesenim ¢. k. 38Exre/322/2015-470 z 24. februara 2016
registrovy sud pribral do konania JUDr. Ing. CuboSa Maxinu, PhD., nar. XX.XX.XXXX., bytom L.
XX, L., ked’Ze v priebehu konania zistil, Ze aj jemu ako ¢lenovi predstavenstva zanikla funkcia uplynutim
5-ro¢ného funkéného obdobia, z dovodu ktorého mal byt vymazany z obchodného registra ako ¢len
predstavenstva spolo¢nosti PTH a. s.

3. Co sa tyka pravomoci registrového sudu za¢at konanie a rozhodnut dant vec, registrovy sud
konStatoval, Ze tato vyplyva z ust. § 200a ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Ide o konanie nesporové, v ktorom registrovy std postupuje z uradnej povinnosti a je povinny vykonat’
aj dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli (ust. § 120 ods. 2
OSP). Teda, registrovy sud je ex offo povinny skimat’, ¢i urcité udaje zapisané v obchodnom registri st
v zhode so skutoénym stavom a za Gcelom tohto zistenia je povinny preskimat’ vSetky listiny, ktoré ma
k dispozicii a s obsahom ktorych sa ma pre ucely vykonania dokazovania riadne oboznamit’. Pokial
spolo¢nost’ PTH a. s. namietala pravomoc registrového sudu vec rozhodnut’ a dovolavala sa pravomoci
rozhodcovského sudu, registrovy sud konsStatoval, Ze tito namietku uplatnila az pri podani odvolania
proti vydanému predbeznému opatreniu, z ¢oho vyplyva, Ze uvedena namietka nebola uplatnena v
zmysle ust. § 106 ods. 1 OSP, t. j. najneskor pri prvom ukone, ktory spolo¢nosti PTH a. s. prisluchal.
K ¢lanku 46.1. Stanov spolo¢nosti PTH a. s. (dalej aj ,,stanovy*) registrovy sud uviedol, Ze v tomto
¢lanku upravena pravomoc rozhodcovského sudu sa vztahuje len na pripadné spory medzi
spolo¢nost'ou a akcionarmi o platnost’ stanov medzi nimi, pricom v danej veci sa vobec nejedna o spor
medzi spolo¢nost’ou a akcionarmi, ktory by sa tykal platnosti stanov, resp. ich Casti.

4. Registrovy sud poukézal na ust. § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), podla
ktorého ¢lenov predstavenstva voli a odvolava valné zhromazdenie z akciondrov alebo inych oséb na
dobu uréeni v stanovach, ktora nesmie presiahnut’ 5 rokov. Dalej poukazal na prvii, druhi a tretiu vetu
¢lanku 28.2. stanov (zalozené su v registrovom spise vedenom pod sp. zn. 51Re/458/2010), z ktorych
vyplyva, ze funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva sa stanovuje na obdobie 5-tich rokov odo dna ich
menovania do funkcie. Opédtovna volba je moznd. Po uplynuti obdobia, na ktoré bol ¢len predstavenstva
zvoleny, vykon jeho funkcie neskonci az do zvolenia nového ¢lena valnym zhromazdenim.

5. K vysSie uvedenému zakonnému ustanoveniu Obchodného zikonnika a ¢lanku 28.2. stanov
registrovy sud uviedol, ze z kogentného ustanovenia § 194 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, ze funkéné
obdobie ¢lenov predstavenstva urcujii stanovy a toto obdobie nesmie presiahnut’ 5 rokov. Pokial’ ¢lanok
28.2. stanov urcil funkéné obdobie Clenov predstavenstva na dobu 5-tich rokov od ich menovania do
funkcie, v tejto Casti su stanovy platné, pretoze su v sulade s ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., kedze
funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva nepresahuje zakonom stanovené obdobie 5-tich rokov. Pokial’ je
vSak v ¢lanku 28.2. stanov uvedené, ze vykon funkcie ¢lena predstavenstva neskonéi az do zvolenia
nového ¢lena valnym zhromazdenim, tak aplikujic ust. § 1 ods. 2 Obch. zdk. v spojeni s ust. § 41
Obcianskeho zdkonnika, je tato Cast stanov neplatnd, kedZe takato Uprava v stanovach umoziuje
funkéné obdobie dlhsie ako 5 rokov, €o je v rozpore s ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., rozpor ktory nesie
so sebou ddsledok neplatnosti pravneho tkonu podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu spolo¢nosti PTH a. s., vedenom na registrovom sude, ako aj
obsahom Zbierky listin, registrovy sud zistil, ze Ing. Ladislav JeSik bol zvoleny za ¢lena predstavenstva
valnym zhromazdenim dna 13.05.2010, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze funkcia ¢lena predstavenstva
vznikla jeho volbou dia 13.05.2010. V konani pred registrovym sudom nebol oznaceny alebo
predlozeny listinny dokaz, prip. iny dokaz, ktorym by bolo preukazané, ze Ing. Ladislav Jesik bol za
¢lena predstavenstva zvoleny neskor, ako diia 13.05.2010, resp. ze po skonceni jeho funkcie uplynutim
5-ro¢né¢ho funkéného obdobia (13.05.2015) bol tento opidtovne zvoleny za clena predstavenstva.
Samotny Ing. Ladislav Jesik sa k podanému podnetu ziadnym spdsobom nevyjadril a v konani nepoprel



vznik svojej funkcie ¢lena predstavenstva dna 13.05.2010 a ani skoncenie funkcie uplynutim funkéného
obdobia dna 13.05.2015. Na zaklade uvedeného registrovy sud dospel k zaveru, ze Ing. Ladislavovi
Jesikovi skoncila funkcia ¢lena predstavenstva diiom 13.05.2015.

7. Pokial’ ide o ¢lena predstavenstva JUDr. Ing. CuboSa Maxinu, PhD., po oboznameni sa s obsahom
spisu spolo¢nosti PTH a. s., ako aj obsahom Zbierky listin, registrovy sud zistil, Ze tomuto vznikla
funkcia ¢lena predstavenstva dita 10.02.2011 a skonc¢ila mu uplynutim 5-ro¢ného funkéného obdobia
dina 10.02.2016. Rovnako, ako v pripade predchadzajiceho Clena predstavenstva, v konani nebol
oznaceny alebo predlozeny ziadny dokaz, ktory by preukazoval opak, teda Ze funkcia tohto clena
predstavenstva neskoncila uplynutim funkéného obdobia dia 10.02.2016.

8. V zavere oddvodnenia uznesenia registrovy sud poukézal na to, Zze dia 2.05.2016 mu spolo¢nost’
PTH a. s. listom oznamila, ze dna 27.04.2016 sa konalo valné zhromazdenie PTH a. s., na ktorom
(okrem iného) doslo k odvolaniu vietkych &lenov predstavenstva, a to Ing. Jaroslava Sindka, JUDr. Ing.
LCubosa Maxinu, PhD. a Ing. Ladislava JeSika a nasledne doSlo k zvoleniu novych clenov
predstavenstva, a to Ing. Jaroslava Sindka za predsedu predstavenstva a JUDr. Réberta Pietrika za ¢lena
predstavenstva. K uvedenému registrovy sud konstatoval, Ze Ing. Jaroslava Sinika a JUDr. Roberta
Pietrika nepribral do predmetného konania ako €astnikov konania, nakolko registrovému sudu bol
doru¢eny navrh na zapis zmeny zapisanych tudajov, vedeny pod sp. zn. 50Re/846/2016, ktorym
spolocnost’ PTH a. s. navrhuje zapisat’ v obchodnom registri zmeny vyplyvajuce z notarskej zapisnice z
valného zhromazdenia spolocnosti PTH a. s., konaného dna 27.04.2016, o navrhu ktorom bude
rozhodnuté registrovym sudom v inom konani. Zaroven poznamenal, ze funkcia ¢lenov predstavenstva
Ing. Ladislava JeSika a JUDr. Ing. LCubo$a Maxinu, PhD. skoncila na zéklade pravnej skutoc¢nosti -
uplynutim ¢asu (5-ro¢ného funkéného obdobia), a to uz dia 13.05.2015 Ing. Ladislavovi Jesikovi a dita
10.02.2016 JUDr. Ing. CuboSovi Maxinovi, PhD. a preto ich odvolanie z funkcie ¢lenov predstavenstva
v Case, ked’ tito uz ¢lenmi predstavenstva ani neboli, je netcinné.

9. Na odvolanie spolo¢nosti PTH a. s. rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo
»odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 16Cob/153/2016-649 z 30. augusta 2016 tak, Ze napadnuté uznesenie
Okresného sudu Tren¢in €. k. 38Exre/322/2015-532 z 3. maja 2016 potvrdil.

10. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozhodnutim, ktoré ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Konstatoval, ze sud prvej in§tancie rozhodnutie riadne odovodnil, preto sa podla ust. §
387 ods. 2 CSP obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Ing. Ladislavovi JeSikovi vznikla funkcia
¢lena predstavenstva dna 13.05.2010 a skoncila uplynutim 5-roéného funkéného obdobia dia
13.05.2015 a JUDr. Ing. LuboSovi Maxinovi, PhD. vznikla funkcia c¢lena predstavenstva dila
10.02.2011 a skon¢ila uplynutim 5-ro¢ného funkéného obdobia dita 10.02.2016. Uvedeny pravny zaver
je v sulade s ust. § 194 ods. 1 Obch. zak. a pokial’ stanovy spolo¢nosti PTH a. s. upravovali skon¢enie
funkéného obdobia Clena predstavenstva inak, ako je uvedené v ust. § 194 ods. 1 Obch. zak., tak
stanovy st v tejto Casti neplatné pre rozpor so zakonom. V podrobnostiach odkazal na oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie.

11. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze v sulade s ust. § 387 ods. 3 CSP sa vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami odvolatel’a, na ktoré nemohol prihliadnut’. Odvolatel poukazal na ¢lanok 46.1. stanov, podla
ktorého vsetky spory, ktoré vznikaji na zaklade tychto stanov medzi spolo¢nost'ou a jej akcionarmi a /
alebo medzi akcionarmi navzajom, vratane sporov o platnost’, vyklad alebo zruSenie tychto stanov, ktoré
sa nepodari vyrieSit vzajomnou dohodou, budi s kone¢nou platnostou rieSené (rozhodované) na
Rozhodcovskom stude Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, podla jeho zakladnych
vnutornych predpisov, troma rozhodcami, menovanymi podla tychto predpisov. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom, ze nebola dana pravomoc sudu rozhodovat’ v danej veci, pretoze zo samotného
¢lanku 46.1. stanov spolo¢nosti PTH a. s. vyplyva, ze rozhodcovska dolozka sa vztahuje na sporové
konanie. Poukézal na ust. § 278 pism. a/ zdkona ¢. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*), podla ktorého konanie vo veciach obchodného registra je konanie o zosuladenie



udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom. Z ust. § 279 CMP d’alej vyplyva, ze na
konanie vo veciach obchodného registra je kauzalne prisluSny registrovy sud, ktorym pre obvod
Krajského stidu v Trenc¢ine je Okresny sud Trenc¢in, ktory vo veci aj rozhodol.

12. Wchadzajic z obsahu ¢lanku 46.1. stanov, v ktorom sa hovori o sporoch a s poukazom na
charakter registrového konania, ktoré je Specifickym, nesporovym konanim, je na konanie v danej veci
dand pravomoc sudu, a nie Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave. Aj z ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vyplyva, ze
tento zakon upravuje rozhodovanie sporov, a to a/ rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z
medzinarodnych obchodnopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, b/ uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike
a rozhodovanie vSetkych sporov, tykajicich sa pravnych vztahov, ohl'adom ktorych mozno uzatvorit’
dohodu o urovnani, vratane sporov o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

13. Pokial’ sa odvolatel v odvolani odvolaval na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
4Co/124/2016 zo 7. aprila 2016, odvolaci sid dal do pozornosti ti skutoénost, Ze predmetom
uvedeného konania nebolo preskimanie spravnosti udajov uvedenych v obchodnom registri, resp.
konanie o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom. V konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/124/2016 std pri rozhodovani v inej veci vychadzal len z udajov, v tom
okamihu zapisanych v obchodnom registri. Vssie citované rozhodnutie je preto bez pravneho vyznamu
k predmetu tohto konania.

14. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali dovolania Ing. Ladislav JeSik, bytom W. X, X. X. a
spolo¢nost’ Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., so sidlom G. Svéniho 3H, Prievidza.

15. Obidve dovolania st z hladiska obsahu takmer totozné a st v nich uplatnené identické dovolacie
dovody. Dovolatelia uviedli, Ze dovolania podavaji podla ust. § 420 pism. a/ a ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP s navrhom, aby dovolaci sud zrusil nimi napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trencine
¢. k. 16Cob/153/2016-649 z 30. augusta 2016 a zastavil sudne konanie vedené na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 38Exre/322/2015. Zaroven navrhli podla ust. § 444 ods. 2 CSP odlozit’
pravoplatnost’ uznesenia Krajského sadu v Tren¢ine z 30.08.2016, pretoze uznesenie sudu prvej
inStancie v spojeni s uznesenim odvolaciecho stidu mé vplyv na prava tretich osob, ako aj prebichajice
sudne konanie o navrhu na vykonanie zmeny zapisanych udajov ohl'adne spolo¢nosti PTH a. s., ktory je
vedeny na registrovom sude pod sp. zn. 50Re/846/2016.

16. Na odovodnenie dovolani dovolatelia uviedli, Ze uznesenie stdu prvej instancie, potvrdené odvolacim
sudom, bolo vydané vo veci, ktora nepatri do pradvomoci vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Poukazali na ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,zakon o RK*),
podla ktorého v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat vsetky spory tykajice sa pravnych
vztahov, ohl'adom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o urcenie, ¢i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je a d’alej na ¢lanok 46.1. stanov, podla ktorého vsetky spory, ktoré
vznikni na zaklade tychto stanov medzi spolo¢nostou a jej akcionarmi a / alebo medzi akcionarmi
navzajom, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie tychto stanov, ktoré sa nepodari vyrieSit’
vzajomnou dohodou, budu s konecnou platnostou rieSené (rozhodované) na Rozhodcovskom stude
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Podl'a nazoru dovolatel'ov, v danom pripade
ide o spor, ktory vznikol na zaklade stanov medzi spolo¢nostou PTH a. s. a akcionarom, resp. medzi
akcionarmi navzajom, ktory patri do prdvomoci rozhodcovského sudu. Podla ¢lanku 46.1. stanov
spolo¢nosti je preto platnost’ stanov opravneny posudit’ vyluéne tam uvedeny Rozhodcovsky sud
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave.

17. Dalej dovolatelia namietali, Ze rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odvolacieho stdu st v rozpore s
judikatarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedli, Ze namietaji pravomoc sudu prvej inStancie v konani o zhode rozhodnut' o
platnosti stanov (t. j. ze sud prvej inStancie ako registrovy sud zacal konanie, v ktorom prejudicialne



konstitutivne rozhodol, Ze stanovy su v Casti absolitne neplatné), dalej prejudicialne konstitutivne
rozhodnut’ o neplatnosti, resp. neti€innosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH a. s.,
prijatého diia 27.04.2016 a posudit’ platnost’ a G¢innost’ stanov a uznesenia valného zhromazdenia v
konani o zhode bez toho, aby rozhodnutie o neplatnosti a neucinnosti sud zahrnul do samotného vyroku
rozhodnutia.

18. Dovolatelia upriamili pozornost’ na ustanovenia § 131 a § 183 Obch. zik. a na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2MObdo 1/1999 a R16/1998, z ktorych vyplyva, Ze o vyhldseni rozhodnutia valného
zhromazdenia za neplatné moéze rozhodnut’ len sid na navrh aktivne vecne legitimovaného subjektu a na
zaklade jasne definovanych dovodov, pricom o platnosti alebo neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia mo6ze rozhodnut’ len vyrokom vo veci samej. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej
inStancie v rozpore s ust. § 131 v spojeni s ust. § 183 Obch. zak. bez navrhu prejudicialne rozhodol o
ucinkoch uznesenia prijatého dna 27.04.2016, rozhodnutie neponal do vyroku vo veci samej a
rozhodoval ako miestne neprislusny sud, nakolko v pripade podania navrhu o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia by bol miestne prislusnym sudom Okresny std Prievidza. Odvolaci sud
pochybil, ked’ sa nezaoberal tym, ¢i uréenim neplatnosti pravnych tikonov akcionarov spolo¢nosti PTH
a. s. nedochédza k obchadzaniu ust. § 131 a ust. § 183 Obch. zak., resp. k obchédzaniu ust. § 80 pism.
¢/ OSP, t¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie. Z konania akcionarov spolo¢nosti PTH a. s.
(vratane akcionara Mesta Prievidza) vyplyva, Ze ¢lanok 28.2. stanov povazovali za platny, pretoze dina
27.04.2016 spolo¢ne hlasovali aj o odvolani ¢lenov predstavenstva, t. j. mali za to, Ze ich funkcie v Case
ich odvolania trvali.

19. K dovolaniu PTH a. s. zaslal Ing. Ladislav Je§ik stru¢né vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so
skutkovymi tvrdeniami, ako aj pravnou argumentaciou, ktorti dovolatel’ uviedol v dovolani a nemé voci
nim Ziadne namietky.

20. JUDr. Ing. LCubo§ Maxina PhD. zaslal k dovolaniu spolo¢nosti PTH a. s. pisomné vyjadrenie z
9.12.2016 a k dovolaniu Ing. Ladislava JeSika pisomné vyjadrenie z 29.12.2016. Obsahom obidvoch
jeho vyjadreni je nesthlas s uplatnenymi dovolacimi dévodmi. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 420
pism. a/ CSP uviedol, Ze nie je splnena podmienka na podanie dovolania podl'a citovaného ustanovenia, t.
j. Ze by sa jednalo o rozhodnutie vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, pretoZe rozhodnutia
registrového sudu a odvolacieho sudu boli vydané v konani o zosuladenie udajov zapisanych v
obchodnom registri so skutoénym stavom, priCom z platnej pravnej upravy jasne vyplyva, Ze v takomto
konani je prislusny registrovy sud. Okresny std v Trencine ako sud registrovy v predmetnej veci aj
rozhodol a jeho rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil odvolaci sud. Dovolania nie st pripustné ani podl'a
ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, pretoze v nich nie je uvedené ziadne rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktoré by preukazovalo, ze registrovy sud a odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky, relevantnej
pre rozhodnutie, odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. Ze by tato otazka
dovolacim sidom nebola doposial’ rieSena, resp. ze by tato otazka bola dovolacim stidom rieSena
rozdielne. Podstatou konania vo veci o zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skuto¢nym stavom
bol vymaz ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti ku diiu skonéenia funkcie, a to uplynutim 5-ro¢ného
funkéného obdobia. Toto tvrdenie oprel registrovy sud, ako aj odvolaci sud o kogentné ustanovenie §
194 ods. 1 Obch. zak. Aplikovanie tohto kogentného ustanovenia pri posudzovani veci je v rozhodovacej
¢innosti sudov bezné a rozhodnutia, tykajice sa zaniku funkcie ¢lenov predstavenstva uplynutim ich
funkéného obdobia, st pritomné aj v judikatire NS SR ako napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo
17/2012 (poznamka dovolacieho sudu - citované rozhodnutie bolo vydané v sporovom konani o urcenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, a nie v nesporovom konani). Navrhol preto dovolania
odmietnut’ alebo zamietnut'.

21. Vo vyjadreni k dovolaniu spolo¢nosti PTH a. s. JUDr. Ing. Cubo§ Maxina PhD. naviac uviedol, Ze
dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, pretoze dovolanie podala spolo¢nost PTH a. s. v
zastupeni advokata JUDr. Mareka Durana, pri¢om z predlozeného plnomocenstva na podanie dovolania
vyplyva, 7e za splnomocnitela (PTH a. s.) konal Ing. Jaroslav Sinak, oznadeny ako predseda
predstavenstva a riaditel’ spolo¢nosti. Podl'a stanov spolo¢nosti, ako aj zapisu v obchodnom registri, za



spolo¢nost’ kona a podpisuje predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym d’alsim ¢lenom predstavenstva
tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti a k svojim mendm a funkcidm
pripoja svoj podpis. Na valnom zhromazdeni diia 27.04.2016 boli za ¢lenov predstavenstva zvoleni Ing.
Jaroslav Sinék - predseda predstavenstva a JUDr. Robert Pietrik - ¢len predstavenstva. Spolo¢nost PTH
a. s. tak v case udelenia plnomocenstva (6.10.2016) mala dvoch riadne zvolenych ¢lenov
predstavenstva, ktori menom spolo¢nosti maji konat’ spolo¢ne.

22. K vyjadreniu JUDr. Ing. LCuboSa Maxinu PhD. zaslal pravny zastupca dovolatela PTH a. s.
vyjadrenie z 22.12.2016, v ktorom vyjadril nesuhlas, ze dovolanie bolo podané advokatom, ktory nebol
riadne splnomocneny dovolatelom. Uviedol, Ze dovolatel ho splnomocnil ako advokata na zaklade
plnomocenstva, ktoré bolo podpisané riaditefom dovolatela - spolo¢nosti PTH a. s. Poukazal na ust. §
20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na ust. § 15 ods. 1 Obch. zak., z ktorych vyplyva, Ze za pravnicku
osobu modze konat’ nielen Statutdrny orgén - predstavenstvo, ale aj povereni pracovnici alebo ¢lenovia
pravnickej osoby alebo osoby poverené na vykon urcitej Cinnosti pri prevadzkovani podniku.
PInomocenstvo preto bolo udelené dovolatelom, v mene ktorého konala opravnena osoba - riaditel.

23. K vyjadreniu JUDr. Ing. Cubo$a Maxinu, PhD. zaslal Ing. Ladislav JeSik vyjadrenie z 8.02.2017, v
ktorom opidtovne namietal, Ze registrovy sud v konani o zhode nebol opravneny prejudicidlne rozhodnut’
o absolitnej neplatnosti ¢asti stanov a o neucinnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH,
a. s., prijatého dna 27.04.2016, a to bez ,,ponatia rozhodnutia“ o neplatnosti a neti¢innosti do samotného
vyroku rozhodnutia.

24. K dovolaniu Ing. Jesika, vyjadreniu Ing. JeSika a vyjadreniu JUDr. Ing. Cubosa Maxinu PhD. sa
nasledne dna 1.06.2017 vyjadril dovolatel’ PTH a. s. Z hl'adiska obsahu sa jedna o identické vyjadrenie,
aké podal uz dna 22.12.2016, z doévodu ktorého nie je potrebné, aby dovolaci sid opakoval jeho obsah.

25. Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 99/1963 Zb.), upravujici sporové aj nesporové konanie, bol
platny a €¢inny do 30. jina 2016. Ditom 1. jula 2016 bol uvedeny procesny predpis nahradeny dvomi
novymi procesnymi predpismi, a to zakonom ¢. 160/2015 Z. z. - Civinym sporovym poriadkom
(upravujiicim sporové konanie) a zakonom ¢. 161/2015 Z. z. - Civinym mimosporovym poriadkom
(upravujlicim mimosporové, resp. nesporové konanie).

26. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie
vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade, ak Civilny mimosporovy poriadok ako
procesny kodex ,lex specialis nema osobitnti Gpravu, aplikuje sa Civilny sporovy poriadok ako
procesny predpis ,,lex generalis®.

27. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy
zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, i¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik) a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolaniach podla
ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud”) po zisteni, Ze dovolania podali v€éas ucastnici konania, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP) najskdr skamal, ¢i st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania.

29. Dovolaci sud je povinny skiimat’ splnenie procesnych podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré
na strane ucastnikov patri aj obligatorna povinnost zastupenia a plnomocenstvo ucastnika. Obidvaja
dovolatelia st v dovolacom konani zastipeni advokatom, a to Ing. Ladislav Jesik je zastipeny Mgr.
Romanom Nagyom na zéklade plnomocenstva z 24.11.2016 (¢o nebolo spochybnené) a spolo¢nost’
PTH a. s. je zastipena advokatom JUDr. Marekom Duranom na ziklade plnomocenstva z 25.10.2016
(poznadmka dovolacieho stidu - nie plnomocenstva zo 6.10.2016). Dovolania v zmysle ust. § 424 CSP
boli podané ucastnikmi, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané a ktorym bola spdsobend ujma



na ich pravach, pretoze sudne rozhodnutie sa dotyka ich subjektivnych prav - skonéenia funkcie ¢lena
predstavenstva Ing. Ladislava JeSika dilom 13.05.2015 a skoncenia funkcie ¢lena predstavenstva JUDr.
Ing. Cubosa Maxinu, PhD. diom 10.02.2016, pricom Ing. Ladislav JeSik je dovolatelom a dal§im
dovolatelom je zapisana pravnicka osoba PTH a. s., ktorej sa skoncenie funkcie ¢lenov predstavenstva
(tvoriacich kolektivny Statutarny organ spoloCnosti) tiez dotyka, pretoze ma priamy suvis s konanim
uvedenej pravnickej osoby.

30. JUDr. Ing. Cubo$ Maxina, PhD. namietal, ze dovolanie spolo¢nosti PTH a. s., podané advokatom
JUDr. Marekom Duranom - ktorého na podanie dovolania splnomocnil Ing. Jaroslav Sinak - bolo
podané neopravnenou osobou, pretoze zo stanov spolo¢nosti PTH a. s., ako aj z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze za spolo¢nost’ kona a podpisuje predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym d’alsim
¢lenom predstavenstva. K uvedenej namietke zaslal advokat JUDr. Marek Duran vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené, je podpisané riaditelom dovolatel'a Ing. Jaroslavom
Sindkom ako osobou opravnenou konat’ v mene spolonosti PTH a. s. pred sudom, na dokaz ¢oho
dovolaciemu stdu predlozil pracovni zmluvu z 30.03.2012 s dodatkom ¢. 1 k nej, z bodu 1.2. ktorého
vyplyva, 7e¢ zamestnanec - riaditel Ing. Jaroslav Sinak je v zmysle ust. § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika opravneny samostatne konat’ a podpisovat’ za spolocnost’ navonok, ako aj dovnutra, a to
najmé, nie vSak vylu¢ne v oblastiach a ¢innostiach, medzi ktorymi je (okrem iného) uvedend aj pravna
agenda, pravne zalezitosti a pravne spory, zastupovanie v konaniach pred sidmi a v konaniach pred
inymi organmi verejnej moci. Na zabezpeCenie vykonu naplne prace podla bodu 1.2. sa zamestnancovi
udel'uje poverenie, ktoré je prilozené k dodatku ¢. 1 k pracovnej zmluve z 30.03.2012 ako priloha (bod 3
dodatku ¢. 1). Z poverenia z 22.04.2015 vyplyva, ze spolo¢nost’ PTH a. s. poverila svojho zamestnanca
- riaditela Ing. Jaroslava Sindka, nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. XXXX/X, X., aby tento v rozsahu
svojej pracovnej naplne a v sulade s ust. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika samostatne konal a
podpisoval za spolo¢nost’ navonok ako aj dovnutra, a to najmi, nie vSak vyluéne v oblastiach a
¢innostiach, medzi ktorymi je (okrem iného) uvedena aj pravna agenda, pravne zaleZitosti a pravne
spory, zastupovanie v konaniach pred sudmi a v konaniach pred inymi organmi verejnej moci.

31. Z ustanovenia § 72 CSP vyplyva, ze na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziji
ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnick osobu. Civilny sporovy poriadok rie$i konanie za
pravnickt osobu ako stranu (resp. U¢astnika) v civilnom konani s odkazom na hmotné pravo. Za
pravnickd osobu robi pravny tkon Statutdrny organ, zapisany v obchodnom registri, resp. inom verejne
pristupnom registri, teda ten, kto je na to oprdvneny zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zdkonom. Statutirnym organom akciovej spolo¢nosti je predstavenstvo, ktoré je
kolektivnym §tatutarnym organom. Za pravnick osobu vSak mézu robit’ pravne ukony, a teda aj v
civilnom konani pravnicku osobu zastupovat, aj ini pracovnici alebo ¢lenovia pravnickej osoby, ak je to
ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo ak je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé (ust. § 20 ods. 2 OZ, resp. ust. § 15 ods. 1 Obch. zak.). Svoje opravnenie konat’ za pravnicku
osobu preukazuju internym predpisom, z ktorého vyplyva ich opravnenie konat' za pravnicka osobu,
pripadne inou listinou, ktora preukazuje, ze ide o ¢innost’ podla ich pracovného zaradenia. Ustanovenie §
15 Obch. zék. v pripade podnikatela - pravnickej osoby umoziuje alternovat’ a zjednodusit’ spolo¢ny
sposob konania viacerych ¢lenov S$tatutdrneho organu samostatnym opravnenim konat' napr. pre
riaditela. Poverenie osoby urcitou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku v zmysle ust. § 15 ods. 1 Obch.
zak. nemusi byt formalizované. NajCastejSie vSak vyplyva z vnutornych organizaénych predpisov, z
rozhodnutia §tatutarneho organu alebo aj z poverenia na urciti ¢innost’. Z pisomného poverenia, ktoré je
prilohou dodatku &. 1 k pracovnej zmluve vyplyva pre Ing. Jaroslava Sinika opravnenie konat a
podpisovat’ za spolo¢nost’ Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. (okrem in¢ho) aj v cinnosti
vymedzenej ako ,pravna agenda, pravne zalezitosti a prdvne spory, zastupovanie v konaniach pred
sudmi a v konaniach pred inymi organmi verejnej moci. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, ze Ing. Jaroslav Sindk ako riaditel’ spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. bol na
zéklade vy§sie uvedeného poverenia opravneny splnomocnit’ advokata Mgr. Mareka Durana na spisanie
dovolania v mene dovolatela a na zastupovanie dovolatela PTH a. s. v dovolacom konani, vedenom na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/28/2017. Dovolaci sud preto uzaviera, ze
dovolacie podmienky na strane ucastnikov konania, t. j. povinné zastipenie dovolatelov v dovolacom



konani a preukazanie splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie dovolatelov v dovolacom
konani, s v danom pripade splnené.

32. V novom civinom sporovom kddexe je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pravna tuprava dovolania v Civilnom
sporovom poriadku sa subsidiarne uplatiiuje aj v mimosporovych, resp. nesporovych konaniach, ked’ze
Civilny mimosporovy poriadok takito pravnu upravu neobsahuje (ust. § 2 ods. 1 CMP). Civilny
sporovy poriadok (ako aj predtym platny a G€inny Obciansky sudny poriadok) pravnou upravou
podmienok dovolania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolaci sud sa
vzdy bude zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspe$né uplatnenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je prvotne podmienené zaverom dovolacicho studu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a az nasledne druhotnym zdverom dovolacieho sidu, Ze tento opravny prostriedok je
aj dovodny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému prvotnému zéveru, platnd pravna tprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pre opacny pristup dovolacicho sidu nedava Civilny sporovy poriadok
zakonny podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

33. Pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 a § 421 CSP podlicha viacerym obmedzeniam, ktoré
rezultuju z toho, Ze dovolanie - ako mimoriadny opravny prostriedok - predstavuje zasah do principu
pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 CSP charakterizovany ako stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V pravnom S§tate by malo platit’, Ze stav pravnej
istoty nastoleny pravoplatnym rozhodnutim sudu by mal byt naruSitelny len celkom vynimocne.
Dovolanie by preto nemalo byt chapané ako ,,dalSie odvolanie” a dovolaci stid ako tretia inStancia, v
ramci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie stidu.

34. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

35. Podl'a ust. § 420 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov.

36. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

38. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

39. Z dovolani vyplyva, ze dovolatelia vyvodzuju ich pripustnost’ subezne z ust. § 420 CSP a z ust. §
421CSP. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého
vyplyva, ze kumuldcia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd. V citovanom
uzneseni do§lo k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym senatom obcianskopravneho kolégia NS



SR v predchadzajucom uzneseni sp. zn. 1VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, pricom z ust. § 48 ods. 3 CSP
vyplyva zavéznost’ pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu pre ostatné senaty NS
SR. Zaroven dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. PL z. US 1/2018 z 25. aprila 2018 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny sid SR®), tykajicich sa kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 a ust. § 421 CSP. V citovanom uzneseni Ustavny sud SR prijal
zjednocujiice stanovisko, z ktorého vyplyva, ze ,Pokial st v dovolani subeZzne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym
pravo na pristup k sadu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

40. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud sa najskor zaoberal otdzkou pripustnosti dovolani podla
ust. § 420 CSP v tom smere, ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. V posudzovanom pripade registrovy std ako sud prvej inStancie na
zaklade podnetu JUDr. Ing. LPubosa Maxinu, PhD. (¢lena predstavenstva spolo¢nosti PTH a. s.)
uznesenim z 15. februara 2016 podla ust. § 200a Obcianskeho stdneho poriadku zacal ex offo konanie
o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom, tykajaicom sa
spolo¢nosti PTH a. s., zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Trencin, inak ako na zaklade
navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podl'a osobitného zakona ¢. 530/2003 Z. z. Nasledne
v tomto konani uznesenim z 3. maja 2016 vykonal zapis a vymaz dotknutych tdajov v obchodnom
registri, pri€om odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil dovolanim napadnutym uznesenim
z 30. augusta 2016. Podl’a ndzoru dovolacicho sudu, dovolaniami napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
z 30. augusta 2016 je rozhodnutim vo veci samej, pretoZze v nesporovom konani siid meritérne vecne
rozhodol o predmete konania, t. j. o zapise a vymaze dotknutych udajov, tykajicich sa c¢lenov
predstavenstva Ing. Ladislava JeSika a JUDr. Ing. LuboSa Maxinu, PhD., zapisanych v obchodnom
registri Okresného stidu Trencin pre spolo¢nost’ Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s., pre ktory sa
nesporové konanie viedlo na registrovom sude a v ktorom néasledne registrovy sud aj rozhodol. Uvedené
mozno vyvodit’ aj z ust. § 200a ods. 5, poslednej vety OSP, z ktorej vyplyva, ze ,, vo veci samej
rozhoduje registrovy sud uznesenim, na ktorého zaklade vykona zapis“. Pokial’ teda registrovy sud v
konani vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom
registri a skutoénym stavom inak ako na zaklade ndvrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov
podla zakona ¢. 530/2003 Z. z. (dalej aj ,.konanie o dosiahnutie zhody*) rozhoduje uznesenim, na
zaklade ktorého vykona zapis a vymaz dotknutych udajov, pricom takéto uznesenie registrového sudu
ako sudu prvej inStancie sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej, potom aj uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym tento rozhodol na zéklade odvolania podaného proti uzneseniu registrového sidu v konani
podla ust. § 200a OSP, je rozhodnutim vo veci samej. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci std
uzaviera, ze dovolania smeruji proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej a z tohto hl'adiska st
pripustné v zmysle ust. § 420 CSP.

41. Dovolatelia pripustnost’” dovolani konkrétne zalozili na ust. § 420 pism. a/ CSP. Podla ich nazoru
uznesenie sudu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sudom, bolo vydané vo veci, ktora nepatri do
pravomoci vseobecnych sudov Slovenskej republiky. Dand je pravomoc Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, pretoze ide o spor, ktory vznikol na zaklade
stanov medzi spolo¢nostou PTH a. s. a akciondrom, resp. medzi akcionarmi navzajom. Dovolatelia
poukazali na ust. § 1 ods. 2 zadkona o RK (podla ktorého v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’
vSetky spory tykajuce sa pravnych vztahov, ohladom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani,
vratane sporov o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je) a na ¢lanok 46.1. stanov
spolo¢nosti PTH a. s. (podl'a ktorého vSetky spory, ktoré vznikni na zéaklade tychto stanov medzi
spolo¢nost'ou a jej akcionarmi a/alebo medzi akciondrmi navzajom, vratane sporov o platnost, vyklad
alebo zruSenie tychto stanov, ktoré sa nepodari vyrie$it vzajomnou dohodou, budi s koneénou
platnostou rieSené (rozhodované) na Rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave.



42. Osobitost’ pravnej tpravy v ustanoveni § 420 CSP je v tom, Ze citované ustanovenie upravuje nielen
podmienky pripustnosti dovolania, ale aj dovolacie dévody (ust. § 431 CSP). Dovolatelia, tak ako je
vys$sie konStatované, zalozili pripustnost’ a dovodnost’ dovolani konkrétne na ustanoveni § 420 pism. a)
CSP, t. j. ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov. Dovolaci stid s tymto nazorom
dovolatelov nesuhlasi a uvadza, ze konanie vo veciach obchodného registra podla ust § 200a ods. 1
OSP je konanie, ktorym sa ma dosiahnut zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom inak ako na zdklade navrhu na zépis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla zdkona ¢.
530/2003 Z. z. a takéto konanie registrovy sud moze zacat’ aj bez navrhu (ust. § 200a ods. 2 OSP), ako
tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Ide o $pecificky druh nesporového konania, v ktorom sud
postupuje z Uradnej povinnosti. V takomto konani ma pravomoc rozhodovat’ len sud, pricom kauzalne
prisluSnym na konanie je registrovy std, ktorym pre obvod Krajského stidu v Trencine je nesporne
Okresny sud Tren¢in. S poukazom na vyS$§ie uvedené je zrejmé, Ze rozhodovat’ v konani o dosiahnutie
zhody v ziadnom pripade nespada do pravomoci rozhodcovského sidu. Dovolaci sid sa stotoznil s
nazorom odvolaciecho sudu aj v tom, Ze pravomoc Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave, upravena v ¢lanku 46.1. stanov spolo¢nosti PTH a. s. sa vztahuje len
na (pripadné) spory, ktoré vznikni na zaklade stanov medzi spolo¢nostou a akcionarmi a/alebo medzi
akcionarmi navzajom, vratane sporov o platnost, vyklad a zruSenie stanov, ktoré sa nepodari vyrieSit’
vzéjomnou dohodou. Teda, rozhodcovska dolozka upravena v ¢lanku 46.1. stanov sa tyka pripadnych
sporov (t. j. sporovych konani) a v Ziadnom pripade sa nevztahuje na rozhodovanie v nesporovom
konani podla ust. § 200a OSP. Taktiez aj z ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona o RK vyplyva, Ze citovany
zakon upravuje rozhodovanie sporov (poznamka dovolacieho sudu - sporovych konani), vzniknutych z
tuzemskych a z medzindrodnych obchodnopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v
Slovenskej republike, d’alej uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v
Slovenskej republike, ako aj rozhodovanie sporov tykajiicich sa pravnych vztahov, ohl'adom ktorych
mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov (poznamka dovolacieho sudu - sporovych konani)
o urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze vada zmétocnosti v zmysle ust. § 420 pism. a) CSP nie je dana.

43. Nasledne sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ az pism. ¢/ CSP. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Vysledok posudenia
dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel’ konkretizuje a dolozi, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky. Dovolaci sud posudzuje kazdé dovolanie,
ktoré ucastnik podal, podla jeho obsahu, pricom vo vztahu k dovolatelovi nevyvija Ziadnu procesni
aktivitu na odstranenie pripadnych nedostatkov dovolania.

44. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP mozno odoévodnit’ len tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dovod musi dovolatel’ vymedzit' tak, ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
pouzil spravny pravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

45. Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelia namietaju, ze v konani o zhode registrovy sud nemohol
rozhodnut’ o neplatnosti, resp. neucinnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, prijatého dia
27.04.2016 a tato otazku nemohol posudit’ ani prejudicialne. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’
dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s poukazom na to, Ze rozhodnutia sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu, st v rozpore s judikatirou NS SR, konkrétne rozhodnutim sp. zn. 2MObdo 1/1999 (z
ktorého vyplyva, Ze ...“neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné riesit ako predbeznu
otazku*) a R 16/1998 (z ktorého vyplyva, Ze ...“ urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je,



vratane vyslovenia, Zze rozhodnutie valného zhromazdenia akciovej spoloénosti je neplatné podla ust. §
183 Obch. zak., mbéze sud rozhodnut’ len rozsudkom vo veci samej), pretoze podla ich nédzoru
rozhodnut’ o takychto otdzkach je mozné len v sporovom konani v zmysle ust. § 131 v spojeni s ust. §
183 Obch. zak., resp. ust. § 80 pism. ¢/ OSP (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie), a to len vyrokom rozsudku, a nie formou prejudicialneho postudenia otazky.

46. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i je dané pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda ¢i ide o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolaci sud uvadza nasledovné:

47. Pokial’ ide o pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu®, dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne na ne
nadviazali“. Odvolatelia v odvolani poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MObdo 1/1999 a R
16/1998, s poukazom na ktoré sa - podl'a ich nazoru - odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

48. Podla nazoru prevladajuceho v pravnej teorii, ale aj stidnej praxi (vid’ napr. rozsudok NS SR sp. zn.
40bdo/22/98) plati, Ze uznesenie valného zhromaZzdenia spolo¢nosti (d’alej len ,,spolo¢nost’) je inou
pravnou skuto¢nostou a nemozno ho povazovat' za pravny tkon. Dovolavat’ sa urCenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti potom nie je mozné podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zédkonnika, upravujucich platnost’, resp. neplatnost’ pravnych ukonov. De
lege lata plati, Ze domahat’ sa uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti je mozné
len v zmysle $pecialnej pravnej Gpravy, ktori predstavuje ustanovenie § 131 Obch. zak., ktoré upravuje
¢asové, ako aj vecné predpoklady podania takéhoto navrhu (vymedzenie lehoty, v ramci ktorej mozno
takyto navrh podat’ na sud, vymedzenie opravnenych osdb, ktoré tak moézu urobit’, ako aj vymedzenie
dovodov, pre ktoré je takyto navrh pripustné podat’). V pripade, Ze sa jedna o akciovi spolo¢nost’,
okrem ustanovenia § 131 Obch. zadk. plati aj ustanovenie § 183 Obch. zik. Citované ustanovenia
Obchodného zakonnika predstavuji osobitné ustanovenia (lex specialis) k ustanoveniu § 80 pism. c/
OSP a urCovaci navrh (Zaloba) v zmysle ust. § 131 a ust. § 183 Obch. zdk. je potom osobitnym
uréovacim navrhom k ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Z judikatary, na ktorti sa v dovolaniach odvolavaju
dovolatelia (uznesenie NS SR sp. zn. 2 MObdo 1/1999 a R 16/1998), ale aj z Komentara k Obchodnému
zakonniku M. Patakyovej a kol., 2. aktualizovaného vydania z r. 2008 (k ust. § 131) vyplyva, Ze o
urCeni uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti za neplatné rozhoduje sid v sporovom konani
rozsudkom vo veci samej. V nesporovom konani, medzi ktoré patri aj konanie o dosiahnutie zhody
medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom v zmysle ust. § 200a OSP, registrovy sud o
urceni platnosti, resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti nerozhoduje a tito otazku
neriesi ani ako otdzku prejudicialnu tak, ako na to spravne poukazali dovolatelia vo svojich dovolaniach a
ako vyplyva aj z nimi oznacenych rozhodnuti NS SR.

49. Podla nazoru dovolaciecho sidu vsak v predmetnom nesporovom konani, vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 38Exre/322/2015, registrovy sud vobec nerozhodoval a ani prejudicialne
neposudzoval otdzku neplatnosti, resp. neti¢innosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH a.
s., prijatého dia 27.04.2016, ¢o je zrejmé tak z vyrokovej ¢asti uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj z
jeho oddvodnenia. Z notarskej zapisnice N 308/2016, Nz 14692/2016, NCRIs 15118/2016 o priebehu
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH a. s., konaného dia 27.04.2016 vyplyva, Ze
uc¢innost’ uzneseni o odvolani ¢lenov predstavenstva a zvoleni novych ¢lenov predstavenstva nastala
sucasne s ich platnostou, ked’ze i¢innost’ uvedenych uzneseni nebola odloZzena na neskdr rozhodnutim



valného zhromazdenia. Pravnym prostriedkom napadnutia uznesenia, prijatého valnym zhromazdenim
akciovej spolo¢nosti, je navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle ust. §
131 a § 183 Obch. zak. (ako pravnej upravy lex specialis), na ¢o spravne poukazali aj dovolatelia. Je
pravda, Ze v zavere odovodnenia registrovy sud uviedol, ze diia 2.05.2016 mu spolo¢nost’ PTH a. s.
oznamila, ze dita 27.04.2016 sa konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti, na ktorom doslo (okrem iného)
k odvolaniu &lenov predstavenstva Ing. Jaroslava Sindka, JUDr. Ing. LCubo$a Maxinu PhD. a Ing.
Ladislava Jestka a k zvoleniu novych ¢lenov predstavenstva Ing. Jaroslava Sinika - predsedu
predstavenstva a JUDr. Roberta Pietrika - ¢lena predstavenstva, na oznamenie ktoré v predmetnom
konani o dosiahnutie zhody neprihliadol, ¢o odévodnil tym, ze navrh na zapis zmien zapisanych udajov v
obchodnom registri, vyplyvajicich z uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, prijatého dia
27.04.2016, je vedeny na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 50Re/846/2016 a o tomto navrhu
navrhovatela (spolo¢nosti PTH a. s.) bude rozhodovat' registrovy sid v tomto samostatnom konani
(pozndmka dovolacicho sudu - medzicasom aj rozhodol). Konstataciu sudu prvej inStancie v zavere
odovodnenia uznesenia - Ze funkcia ¢lenov predstavenstva Ing. Ladislava JeSika a JUDr. Ing. Cubosa
Maxinu, PhD. skon¢ila uplynutim 5 - ro¢ného funkéného obdobia (na zaklade pravnej skuto¢nosti), a to
Ing. Ladislavovi Jesikovi dia 13.05.2015 a JUDr. Ing. PuboSovi Maxinovi, PhD. dna 10.02.2016 a
preto ich odvolanie z funkcie Clenov predstavenstva v Case, ked tito uz ¢lenmi predstavenstva ani
neboli, je neuCinné - nemozno povazovat za rozhodnutie registrového sudu o neplatnosti, resp.
neucinnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH a. s., prijatého dia 27.04.2016, resp. za
posudenie uvedenej otazky ako prejudicialnej. Uvedent konStataciu registrovy sud uviedol nadbytocne,
nad ramec potrebného odévodnenia uznesenia vo vztahu k tomu, ¢o bolo predmetom jeho konania, a to
zrejme z toho dovodu, Ze chcel zaujat” stanovisko k listu spolo¢nosti PTH a. s. z 2.05.2016. Z uvedene]
konStatacie registrového sudu vSak rozhodne nemozno vyvodit' zaver, ze registrovy sud v predmetnom
konani vedenom pod sp. zn. 38Exre/322/2015 rozhodoval o neplatnosti, resp. neucinnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti PTH a. s., prijatého dna 27.04.2016. Pokial’ by registrovy sud v
odovodneni svojho uznesenia k oznameniu z 2.05.2016 neuviedol Ziadne stanovisko, ni¢ by to nezmenilo
na jeho rozhodnuti v predmetnej veci. Podla nazoru dovolacieho sudu, vy$§ie zmienend konStaticia
registrového sudu, na ktorti poukazali dovolatelia, je bez pravnej relevancie k tomu, o com rozhodol (vo
vyroku) registrovy sud v predmetnom nesporovom konani (ust. § 200a OSP). Zapis a vymaz
dotknutych tdajov bol vykonany registrovym stidom z toho dévodu, Ze funkcia ¢lenov predstavenstva
zanikla ex lege na zaklade pravnej skuto¢nosti - uplynutim ¢asu (5- ro¢ného funkéného obdobia), ako je
uz vyssie konstatované v odévodneni tohto uznesenia.

50. Rozhodnutia (R 16/1998 a uznesenie sp. zn. 2 MObdo 1/1999), na ktoré sa odvolavaji dovolatelia
(poznamka dovolacieho stdu - obidve rozhodnutia sa tykaji inych skutkovych a pravnych okolnosti a
boli vydané v inom konani, ako je posudzovany pripad) preto nemozno povazovat za také rozhodnutia,
ktoré by preukazovali, Ze v posudzovanej nesporovej veci sa odvolaci sud (ktory potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie) pri vyrieSeni dovolatelmi nastolenej pravnej otdzky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. S poukazom na vysSie
uvedené nie je splneny predpoklad pripustnosti dovolani v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vymedzeny dovolatel'mi.

51. Pokial’ ide o ndmietku ohl'adne rozhodovania o neplatnosti ¢asti stanov akciovej spolocnosti v konani
o zhode, pripustnost’ dovolani je zalozena na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe rozhodnutie
odvolacicho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sid poukazuje na zmluvni povahu
stanov, ktoré si zmluvou ,,sui generis®, ktord spolu so zakladatel'skou zmluvou, resp. zakladatel'skou
listinou plni funkciu spolo¢enskej zmluvy u ostatnych obchodnych spolo¢nosti. Ich obsahom je Gprava
vnutornych pomerov a fungovania spolo¢nosti, vratane upravy prav a povinnosti akcionarov. Pre
spolo¢nost’ maju preto zasadny vyznam po celé obdobie jej existencie. Stanovy obsahuji naleZitosti
fakultativne a obligatorne, t. j. také, ktoré st zakonnou podmienkou platnosti stanov. Medzi obligatorne
nalezitosti stanov (okrem iného) patri aj urenie poétu ¢lenov predstavenstva a dizka ich funkéného
obdobia (ust. § 173 ods. 1 a § 194 ods. 1 Obch. zik.). Stanovy ako interny predpis spolo¢nosti nesmu
byt v rozpore so zakonom, ktorym je predovSetkym Obchodny zakonnik (niektoré obligatorne



nalezitosti v§ak mozu stanovit' aj osobitné predpisy). Sulad stanov so zakonom skima registrovy sud
pred (prvo)zapisom akciovej spolo¢nosti do obchodného registra. Ak registrovy sud zisti, Ze stanovy,
pripadne ich niektoré ustanovenie, je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, zapis spolocnosti do
obchodného registra nevykona. Ak registrovy sud prehliadne tento nestulad a vznik spolo¢nosti zapiSe do
obchodného registra, ustanovenie, ktoré je v rozpore so zakonom, nenadobudne platnost’ zapisom,
pretoze zapis nema konvalidujici G¢inok na ustanovenie stanov, ktoré je v rozpore so zakonom (vid’
napr. ¢lanok: K povahe stanov akciovej spolo¢nosti autorky A. Cernejovej, Pravny obzor, r. 1991, &. 8).
Kedze stanovy akciovej spolo¢nosti s pravnym ukonom (na rozdiel od uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti), platnost, resp. neplatnost’ stanov (resp. ich cCasti) sa posudzuje podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a subsidiarne Obcianskeho zakonnika, upravujicich platnost’, resp. neplatnost’
pravnych ukonov. V pripade, ak niektora ¢ast’ stanov je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona,
dosledkom je absolitna neplatnost’ ¢asti stanov v zmysle ust. § 39 OZ, ktoré nastava priamo zo zakona
s pravnym u¢inkom ex tunc (pravny tkon je v dotknutej casti od pociatku neplatny).

52. Stanovy spolo¢nosti PTH a. s. (vratane ¢lanku 28.2.) boli zaregistrované pri zapise uvedenej
spolo¢nosti do obchodného registra. Nie je sporné, Ze platnost’ stanov, resp. ich ¢asti do rozhodovania
registrového sudu nebola napadnutd ndvrhom na urcenie neplatnosti podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Z
kogentného ustanovenia § 194 ods. 1 Obch. zadk. vyplyva, Ze ¢lenov predstavenstva voli a odvolava
valné zhromazdenie z akcionarov alebo inych osdb na dobu uréenu v stanovach, ktord nesmie
presiahnut’ 5 rokov. Podla prvej, druhej a tretej vety ¢lanku 28.2. stanov spolo¢nosti PTH a. s.
(zalozenych v registrovom spise Okresného stdu Trenéin sp. zn. 51Re/458/2010) sa funkéné obdobie
¢lenov predstavenstva stanovuje na obdobie 5 rokov odo diia ich menovania do funkcie, opdtovna volba
je mozna a po uplynuti obdobia, na ktoré bol ¢len predstavenstva zvoleny, vykon jeho funkcie neskonci
az do zvolenia nového ¢lena valnym zhromazdenim. Predpokladom toho, aby registrovy sud v
predmetnom konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom
mobhol rozhodnut’ o zapise a vymaze dotknutych tdajov v obchodnom registri, tykajicich sa skoncenia
funkcie ¢lenov predstavenstva Ing. Ladislava JeSika a JUDr. Ing. LuboSa Maxinu, PhD., musel v
zmysle ust. § 120 ods. 2 OSP vykonat" dokazovanie aj stanovami spolo¢nosti PTH a. s., konkrétne
¢lankom 28.2. stanov, upravujucich funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti (obligatorna
nalezitost’ stanov). Z prvej vety ¢lanku 28.2. stanov registrovy sud zistil, Ze funkéné obdobie ¢lenov
predstavenstva je stanovené na obdobie 5 rokov odo dia ich menovania do funkcie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 194 ods. 1 Obch. zék., ktoré uréuje maximalu dizku funkéného obdobia &lenov
predstavenstva, ked uvadza, Ze tato nesmie presiahnut 5 rokov. Podla nazoru dovolacieho sudu,
registrovy sud nepochybil, ked’ v odovodneni svojho uznesenia konstatoval, Ze stanovy spolo¢nosti PTH
a. s. su v tejto Casti platné, pretoze st suladné s kogentnym ustanovenim § 194 ods. 1 Obch. zak. Z
tohto ¢lanku stanov zaroven registrovy sud aj vychadzal pri svojom rozhodovani, ked’ konStatoval, Zze v
posudzovanom pripade funkcia ¢lenov predstavenstva Ing. Ladislava JeSika a JUDr. Ing. Lubosa
Maxinu, PhD. skoncila na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou je uplynutie casu. Teda, uplynutim 5-
ro¢ného funkéného obdobia ex lege zanikla funkcia vy$Sie menovanych ¢lenov predstavenstva, a to
konkrétne Ing. Ladislava JeSika diia 13.05.2015 (funkcia mu vznikla 13.05.2010 - ¢o nie je sporné) a
JUDr. Ing. Cubos$a Maxinu, PhD. dna 10.02.2016 (funkcia mu vznikla dita 10.2.2011- ¢o nie je sporné)
tak, ako to v odovodneni uznesenia konStatoval sud prvej inStancie, s ndzorom ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud. Pokial’ registrovy sud v oddvodneni svojho uznesenia nasledne poukdzal na tretiu vetu
¢lanku 28.2. stanov spolo¢nosti PTH a. s., podla ktorej vykon funkcie ¢lena predstavenstva neskon¢i az
do zvolenia nového ¢lena valnym zhromazdenim a uviedol, Ze umoziiuje prediZenie funkéného obdobia
¢lenov predstavenstva nad povoleny horny limit 5 rokov, uréeny kogentnym ustanovenim § 194 ods. 1
Obch. zak. a z tohto dovodu je tito Cast’ Clanku 28.2. stanov neplatnd podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 194 ods. 1 Obch. zak., tak registrovy sud
nepochybil, ked” v nesporovom konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom podla ust. § 200a OSP (uvedené nesporové konanie spadd do pravomoci
registrového sudu, registrovy sud v nom vykonava dokazovanie v zmysle ust. § 120 ods. 2 OSP a
uplatituje sa v flom vySetrovaci princip), prejudicidlne posudil otdzku platnosti ¢lanku 28.2. stanov
akciovej spoloénosti ohl'adom dizky funkéného obdobia &lenov predstavenstva, vztahujicej sa k otdzke
skoncenia funkcie ¢lenov predstavenstva. Ked’ze sa jednalo len o prejudicidlne posudenie otazky, sud sa



nou spravne zaoberal len v odévodneni svojho uznesenia. Zaroven dovolaci sid upriamuje pozornost’ na
to, ze pokial' je niektoré ustanovenie stanov pre rozpor so zdkonom neplatné, jednd sa o absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu, ktord nastava ex lege s u€¢inkom ex tunc, a to bez ohladu na to, ¢i sa jej
niekto dovola. Zapis udajov ohladne vzniku a zaniku funkcie ¢lenov predstavenstva akciovej spolocnosti
v obchodnom registri ma len deklaratornu povahu. K zaniku funkcie ¢lenov predstavenstva uplynutim
ich funkéného obdobia doslo v posudzovanom pripade uz na zaklade pravnej skutoénosti - uplynutim
¢asu, a to bez ohl'adu na to, kedy bol ohl'adne tejto skutonosti vykonany zapis v obchodnom registri.
Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
nepochybili, ked” v konani o zhode za Ucelom zistenia, ¢i Uidaje zapisané v obchodnom registri sa
zhoduju so skutocnym stavom, uplatnili tzv. vySetrovaci princip v zmysle ust. § 120 ods. 2 OSP a
vykonali dokazovanie listinou - obsahom prislusnej Casti stanov spolo¢nosti PTH a. s., vratane
prejudicidlneho postudenia platnosti ¢lanku 28.2. stanov, upravujuceho funkéné obdobie Clenov
predstavenstva. Ked’ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v posudzovanom pripade na vec
aplikovali spravne pravne normy, ktoré spravne interpretovali a vo veci aj spravne meritorne rozhodli,
dovolaci sud podrla ust. § 448 CSP dovolania zamietol ako nedévodné.

53. Dovolatelia v podanych dovolaniach podali aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (ust. § 444 ods. 2 CSP). Ked'Ze dovolaci sid dovolania zamietol, o navrhu na odklad

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

54. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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