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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: D.
E., nar. XX. XX.XXXX, R. U. XXX, zastupena: JUDr. Jan Lemes, advokat, Zizkova 19, Kosice, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.07.2014, o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/67/2014-57 zo dia 19.02.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/67/2014-57 zo dia
19.02.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 7Sd/67/2014-57 zo dna 19.02.2016 potvrdil ako zédkonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.07.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky zo
dna 06.05.2014 o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice, zo dna 06.05.2014 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zadrobkova €innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze
navrhovatel’ka v opravnom prostriedku Ziadala o prehodnotenie zdravotného stavu, ktory je tak zly, zZe jej
nedovoluje vykonavat zarobkovi ¢innost, o ¢om predlozZila lekarske spravy. Kedze navrhovatelka
nesuhlasila s postidenim svojho zdravotného stavu, bola znovu postdena posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, pobocky KoSice dila 12.08.2014, ako aj posudkovymi lekdrmi Socidlnej poistovne, Ustredia,
vysunutého pracoviska v KoSiciach diia 02.10.2014, a v ditoch 17.06.2015 a 11.01.2016 (dopliujice
posudky). Z obsahu uvedenych posudkov vyplyva, Ze rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky



(choroby podporného a pohybového aparatu), ktoré je uvedené v kapitole XV, oddiele E, polozke 3, pod
pismenom b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., zdévodituje 35% mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o je na hornej hranici
uvedené¢ho rozpidtia pre dany stupeil ochorenia. Rovnaki mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, t. j. 35% konstatoval aj posudok Socialnej
poistovne, pobocky KoSice zo dna 06.05.2014, z obsahu a zaverov ktorého vychadzala odporkyna v
preskiimavanom rozhodnuti zo dila 10.07.2014, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o invalidny
dochodok. Krajsky sud vychadzajic z obsahu podaného opravného prostriedku a po oboznameni sa s
obsahom vSetkych lekarskych posudkov nezistil Ziadne relevantné doévody spochybiiujice zhodné
zavery posudkovych lekdrov o zdravotnom stave navrhovatelky pri posudzovani jej invalidity.
Navrhovatelka teda nespliia jednu zo zakladnych podmienok pre priznanie naroku na invalidny déchodok
spocivajucu vo viac ako 40 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze neuspesnej
navrhovatelke nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujic zmenu
rozsudku krajského sudu a vyhovenie jej ziadosti. Uviedla, Ze nestihlasi s postidenim svojho zdravotného
stavu. Krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze listinnymi dékazmi preukézala,
ze odporkyna jej mala priznat’ invalidny déchodok. Posudkovi lekari ani krajsky sud nevzali do tivahy
skutoénost’, Ze vzhladom na dlhodobo vazne onemocnenie je psychicky labilnd a lieci sa aj na
psychiatrii, ¢o by malo mat vplyv na navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Toto nervové a psychické onemocnenie spolu s rozhodujuicim ochorenim uréenym
posudkovymi lekarmi jej nedovoluje vykonavat’ zarobkova ¢innost.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na cely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti spochybiujiice
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného stavu su
nedévodné a su vyvolané jej subjektivnym presvedcenim, o nezakladd dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vniitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt.
Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka nepreukazala, ze by jej zdravotny stav
bol zhor§eny v rozsahu oddvodiujiicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ a preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.°). Vzmysle § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj len ,,0.s.p.”) predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k

zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je



invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentécii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky zodpovedalo vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Vzhl'adom
na to, ze posudzovanie zdravotného stavu a s tym suvisiacu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovli ¢innost, je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi predovSetkym na
odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otdzke vlastny usudok.
Posudok, ktory splia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa vysporiadava so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenie
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacicho sudu posudky
posudkovych lekarov socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky KoSice zo dna 06.05.2014,
12.08.2014 a posudkovych lekarov Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach zo
dita 02.10.2014, a z 17.06.2015 a 11.01.2016 (dopliujice posudky) tieto podmienky spiiaju.

Posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky a ustredia v posudkoch zohl'adnili
zdravotné postihnutia navrhovatelky a fou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zéveru, Ze rozhodujiice zdravotné postihnutie
navrhovatelky - choroby podporného a pohybového aparatu, ktoré je uvedené v kapitole XV, oddiele E,
polozke 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., zdévodnuje 35 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o je na hornej
hranici uvedeného rozpitia pre dany stupenn ochorenia, bez navysenia za ostatné zdravotné postihnutie.
Mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovil ¢innost’ by bolo mozné zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’. Navrhovatelkou predlozené odborné lekarske nalezy v konani pred krajskym sudom st
posudkovo nevyznamné alebo dokumentuju zdravotny stav, ktory uz bol znamy predtym a bol
zhodnoteny v posudku, resp. nemaji taky charakter, ktory by zdévodnoval vy$Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dévody, ktoré by spochybnovali zdvery posudkov
a nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zarobkovi
¢innost” vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v case jeho
posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu méze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel



odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial nepodmieiiuje viac ako 35% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukézala
také skutocnosti, ktoré by odoévodiovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skuto¢nosti
¢i odstranenia rozporov.

Aj odvolaci sud ma za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial nepodmietiuje invaliditu podla
§ 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a Ze jej nevznikol narok na invalidny déchodok. Odvolaci std
povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatelka ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost’
kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného ddchodku prostrednictvom prislusnej pobocky
Socialnej poist'ovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola

v tomto konani Gspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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