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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. 1., nar. XY, bytom W., zastipeného
advokatkou: JUDr. Evou Klemovou, so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave zo diia 14. januara 2016, ¢. k. 5Sd/6/2014-60, v
¢asti trov konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 14. januara 2016, €. k.
5Sd/6/2014-60, v napadnutej Casti tykajiicej sa trov konania m e n itak, ze navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovin e p r i z n &4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 58d/6/2014-60 zo dna 14.01.2016 Krajsky std v Bratislave z dovodu
spat'vzatia navrhu - opravného prostriedku v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil
konanie o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo dna 07.10.2013. Zéroven ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 205,67 eur. Svoje rozhodnutie v Casti trov
konania krajsky sud odévodnil § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 146 ods. 2
druhej vety O.s.p., ked'’Zze odporkyna rozhodnutiami ¢. XY zo dna 05.02.2014 a ¢. XY - I zo dna
04.02.2014 a ¢. XY - II zo dna 04.02.2014 vyhovela navrhovatelovi vo veci priznania invalidného
dochodku v plnom rozsahu a navrhovatel’ vzal spit’ navrh vo veci samej, ktory bol podany dovodne.
Trovy pravneho zastipenia za jednotlivé tikony priznal podla § 11 ods. 4 druhej vety vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Rozhodnutie krajského stidu v Casti trov konania napadla odporkyia v¢as podanym odvolanim. Uviedla,
ze opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢. XY zo diia 07.10.2013 bola navrhovatelovi
zamietnuta ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku. Navrhovatel’ az v priebehu konania o opravnom
prostriedku dolozil odborné nalezy z 03.09.2013, zo 17.09.2013, z 19.09.2013, z 23.09.2013 a z



02.01.2014, na zaklade ktorych sa zvySila miera poklesu schopnosti vykonadvat zarobkova ¢innost’ zo
70% na 75% od 23.09.2013. Rozhodnutim ¢. XY - II. zo dia 04.02.2014 bol navrhovatelovi od
23.09.2013 zvySeny invalidny dochodok na 640,40 eur mesaCne. ZhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela, odovodnujuce stanovenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
bolo preukdzané az z dodatoéne predloZzenych lekarskych sprav, ktoré boli predloZzené az po vydani
napadnutého rozhodnutia, z ¢oho podla odporkyne jednoznacne vyplyva, ze nezavinila zastavenie
konania. K vydaniu nového rozhodnutia nedoslo z dévodu spravania sa na strane odporkyne, naopak,
dodatocné predlozenie lekarskych sprav vyvolalo potrebu opidtovne posudit’ narok navrhovatela na
invalidny dochodok. V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia postupovala spravne a v sulade s vtedy
aktudlnym stavom a pravnymi predpismi, pri vydani napadnutého rozhodnutia neporusila ziadnu
povinnost’ ustanovenu pravnymi predpismi, nezavinila zastavenie konania. Nie s preto splnené
podmienky na uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie v stulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Prévoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo XY zo 07.09.2011 bol navrhovatelovi od 06.03.2010
priznany invalidny déchodok 211,00 eur mesacne pre 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Ziadostou z 19.08.2013 navrhovatel' poziadal o zvysenie invalidného déchodku. Na tom zaklade bol
posudeny posudkovym lekarom pobocky Bratislava dina 16.09.2013 so zdverom, ze miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 70%; na tom zéklade odporkyna rozhodnutim ¢islo
XY zo 07.10.2013 ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku zamietla.

Z opravného prostriedku podaného navrhovatelom dna 18.11.2013 vyplyva, ze navrhovatel’ sa domahal
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo diia 07.10.2013, ktorym mu odporkyfia zamietla Ziadost’
o zvySenie invalidného ddéchodku. Nasledne bol lekarskym posudkom zo dna 07.01.2014 uznany
invalidnym s mierou poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 75% od 23.09.2013.

Rozhodnutim ¢. XY - I zo dha 04.02.2014 odporkyna navrhovatelovi priznala invalidny déchodok od
06.03.2010 pre 70% mieru poklesu v sume 421,80 eura mesacne a invalidny dochodok zvysila pre 75%
mieru poklesu na 640,40 eura mesacne rozhodnutim ¢. XY - 11 zo dna 04.02.2014.

Rozhodnutim ¢. XY zo dia 05.02.2014 odporkyna zruSila svoje rozhodnutie ¢. XY zo dia 07.09.2011 o
priznani invalidného déchodku a rozhodnutie zo dna 07.10.2013 o zamietnuti ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku a uviedla, ze vyhovuje opravnym prostriedkom navrhovatela ,,v plnom rozsahu®.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutiu odporkyne zo diia 07.10.2013 predchéadzalo, na zéklade
ziadosti navrhovatela z 19.08.2013 o zvySenie invalidného dochodku, posudenie zdravotného stavu
navrhovatel'a lekarskym posudkom zo dna 16.09.2013. Pri vypracovavani posudku lekar vychadzal zo
sprav z vySetreni zo dna 13.02.2013, 20.02.2013, 28.02.2013, 03.09.2013, ktoré mal k dispozicii, a z
ktorych vyvodil 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Z lekarskeho posudku zo dia 07.01.2014 je zrejmé, ze uznat navrhovatela invalidnym pre 75% mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bolo mozné az od 23.09.2013. Odporkyna v Case
vypracovavania lekarskeho posudku zo dila 16.09.2013, okrem spravy z vySetrenia zo dia 03.09.2013,
lekarske spravy zo dna 17.09.2013, 19.09.2013, 23.09.2013 a 02.01.2014 nemala (a z casového
hladiska ani nemohla mat) k dispozicii.



V pripade zastavenia konania std pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O.s.p. najskor
skuma, ¢i niektorému z uc¢astnikov mozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, pri¢om najskoér musi
posudit,, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O
takato situaciu pojde napriklad vtedy, ak odporca po zacati konania vyhovie poZiadavkam navrhovatel’a
formulovanym v navrhu na zagatie konania. Uplné vyhovenie poziadavkam navrhovatela odporcom bez
zmeny okolnosti pocas prebichajuiceho sudneho konania zakladd narok navrhovatela na néhradu trov
konania vo¢i odporcovi.

V danom pripade vSak nemozno konstatovat, Ze by odporkyia svojim spravanim zavinila zastavenie
konania bez zmeny okolnosti po¢as konania o opravnom prostriedku. Az nové lekarske spravy zo dna
17.09.2013, 19.09.2013, ale najmé z 23.09.2013, teda z vySetreni vykonanych az po vydani lekarskeho
posudku zo dna 16.09.2013 (ako podkladu rozhodnutia odporkyne zo dia 07.10.2013) odévodnili
zvySenie miery poklesu - od 23.09.2013, od ktorého odporkyina pre takto zvySeni mieru poklesu
invalidny déchodok zvysila, teda nie odo diia podania ziadosti (19.08.2013).

Zavinenie zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. preto nie je mozné pri¢itat’
odporkyni.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania, uznesenic o trovach konania v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelovi nepatri v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tiez nahrada trov odvolacieho konania, nakol’ko

navrhovatel’ nebol v odvolacom konani uspeSny, a Ziadne trovy mu v tomto odvolacom konani ani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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