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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. E., byvajiceho v Q., zastiipeného
JUDr. Dusanom Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkoviova ¢&. 16/61, proti
odporkyni X. E., byvajucej v S., zastipenej JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Matice slovenskej ¢. 10, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a o urcenie vilastnickeho prava, vedene;j
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 13 C 41/2013, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 5. marca 2015 sp.zn. 19 Co 851/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani doméhal ur¢enia, ze je neplatna zmluva z 12. maja 2009, ktorou daroval (svojej
vtedajSej manzelke) X. E. nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
ako parcela CKN ¢. XXXX/92 - zastavana plocha vo vymere 260 m2, parcela CKN ¢. XXXX/93 -
zastavana plocha vo vymere 179 m2, parcela CKN ¢. XXXX/94 - zastavana plocha vo vymere 662 m2,
resp. rozostavany dom na parcele CKN ¢. XXXX/93 (d’alej len ,,darovacia zmluva*®). Na oddévodnenie
navrhu uviedol, ze obdarovand odporkyna sa vo¢i nemu ako darcovi spravala tak, Ze hrubo porusila
dobré mravy. Za hrubé porusenie dobrych mravov povazoval to, Ze si nasla novli zndmost' a podala
navrh na rozvod ich manzelstva, ktoré bolo napokon rozvedené (rozsudkom pravoplatnym 10. augusta
2012).

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 25. jina 2014 ¢.k. 13 C 41/2013-100 urcil, ze darovacia zmluva je
neplatna v Casti darovania rozostavaného domu v katastralnom tzemi Q. na parcele ¢. XXXX/93; vo
zvySku navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze v Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené, iSlo o
(neplatné) darovanie nehnutelnosti v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov. Predmetny rodinny dom
zacali totiz U€astnici stavat’ v ¢ase ich manzelstva a z ich spolo¢nych prostriedkov. Vo zvyS$nej Casti je
vSak darovacia zmluva platnd, lebo predmetom darovania boli pozemky vo vylu¢nom vlastnictve jedného
z manzelov, ktoré sa darovanim previedli do vyluéného vlastnictva druhého manzela. V tejto ¢asti preto



navrh zamietol. Sud prvého stupnia navrhu nevyhovel ani v Casti, v ktorej sa navrhovatel doméahal
urCenia, ze je vlastnik darovanych pozemkov, ktory urobil ukon smerujuci k vrateniu daru (§ 630
Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie v tomto smere odovodnil tym, Ze navrhovatel’ nepreukézal, ze by
sa obdarovana odporkyna k nemu spravala spdsobom hrubo porusSujucim dobré mravy. Za konanie s
takymi znakmi nemozno bez d’alSicho povazovat’ skutoCnost, Ze si naSla novll znamost’ a iniciovala
rozvod ich manzelstva. V ich vzajomnom vztahu preukazatelne vznikali nezhody a obe strany sa neraz
zachovali v rozpore s dobrymi mravmi. Podla tvrdenia odporkyne sa s fiou navrhovatel' dohodol, Ze
kazdy z nich bude Zit' svoj zivot a mat’ svojho partnera; navrhovatel existenciu takejto dohody nepoprel.
Sud zaver o nedostatku dovodov pre vyhovenie tejto Casti navrhu vyvodil aj z iného nevhodného
spravania navrhovatela, ktoré bolo predmetom prerokovania priestupkovym organom. O nahrade trov
konania rozhodol stid podla § 142 ods. O.s.p. tak, ze ziadny z ¢iastocne GspeSnych ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom z 5. marca 2015 sp.zn. 19 Co 851/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
obmedzil na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia. Odvolaci stid podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré
navrhovatel’ vzniesol v odvolani a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu
prvého stupiia. Podla ndzoru odvolaciecho sudu odvolacie namietky navrhovatela st totozné s
namietkami, ktoré uplatnil uz pred sudom prvého stupia a s ktorymi sa prvostupiiovy sud nalezite
vysporiadal. Tieto namietky preto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci stid suhlasil
s nazorom sudu prvého stupna, Ze darovacia zmluva je v Casti, ktora sa tykala prevodu pozemkov,
oddelitelnd od casti stvisiacej s darovanim rozostavaného domu (ktoru prvostupnovy sud urcil za
neplatni). Vzhladom na tato oddelitelnost’ jednotlivych casti darovacej zmluvy a skuto¢nost’, ze
darovacia zmluva je v Casti darovania pozemkov platnd, sud prvého stupna rozhodol spravne, pokial
navrh v tejto ¢asti zamietol. Spravne tiez rozhodol, pokial’ zamietol navrhovatel'ov navrh na urcenie, Ze je
vlastnik pozemkov, ktory sa u¢inne domohol vratenia daru (§ 630 Obé¢ianskeho zakonnika). Aj podla
pravneho nédzoru odvolacieho sudu vzhladom na princip vzajomnosti pri posudzovani spravania sa
obdarovaného nemozno samo spravanie obdarovanej odporkyne (spoc¢ivajice v nevere, otehotneniu s
inym partnerom a iniciovani rozvodu manzelstva) povazovat za opodstatiiujuce vratenie daru, lebo
vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze vztahy medzi uc¢astnikmi konania navzajom boli
dlhodobo naruSené a vzajomne akceptovali volné pravidla ich manzelstva. Navrhovatelom uvadzané a
nim v konani preukazované okolnosti nedosahujii relevanciu dovodu pre vratenie daru v zmysle
ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika. Neddvodné su preto namietky nespravneho hodnotenia
vykonaného dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud z tychto dévodov
napadnuty rozsudok potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Uviedol, Ze postupom stidu mu
bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a v konani doslo k procesne;j
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Z obsahu dovolania tieZ
vyplyva, Ze podla nazoru navrhovatel'a spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K tymto procesnym vaddm a nespravnostiam pri rozhodovani doslo
v dosledku toho, ze sudy nespravne vyhodnotili tvrdenia odporkyne o volnom manzelstve, ktoré
nepreukazala ziadnym dokazom. Podla nazoru dovolatela nebolo v tomto smere vykonané riadne
dokazovanie a sudy pravne zavery s tym suvisiace ani naleZite neodévodnili. Prvostupiiovy aj odvolaci
siud mu tym odnali procesné prava, ktoré mu priznava pravny poriadok ako ti¢astnikovi ob¢ianskeho
sudneho konania. Podl'a jeho nazoru sudy neposudili spravne otazku oddelitelnosti oboch ¢asti darovacej
zmluvy a k nespravnym pravnym zaverom dospeli tieZ v otazke splnenia zakonnych predpokladov pre
vratenie daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Neplatnd nie je len ¢ast’ darovacej zmluvy tykajiica sa
rozostavaného domu (lebo fou v rozpore so zakonom bola darovand vec z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vylu¢ného vlastnictva jedného z nich), ale tiez ¢ast’ tykajica sa darovania
pozemkov, ktoré eSte pravne neexistovali (v Case uzatvorenia darovacej zmluvy boli iba zamerané
geometrickym planom). Z tychto dévodov dovolatel’ ziadal rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového
sudu zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.



Odporkyiia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania navrhovatela z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty rozsudok nie je
zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal
zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na vy$Sie uvedené by dovolanie navrhovatela mohlo byt procesne pripustné, len ak v
konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Navrhovatel tvrdi, ze mu v konani bola odnata moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia.

Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ide najmé vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju tcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



2.1. Podl'a nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolacieho stidu nedostato¢ne oddvodnené az do tej miery,
ze je nepreskumatelné; v nepreskimatelnosti vidi navrhovatel’ procesnu vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Pravo na
spravodlivy stidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vSeobecnym
sidom tispeiny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymi ndzormi (I. US
50/04). Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikatara najvyssicho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,int
vadu konania®, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia istavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30.
januara 2013 sp.zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podl'a § 237 O.s.p., ale len tzv. in1 vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
Tudské prava. O taky, celkom vynimocny az krajny, pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie
sudu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnej$ej dolezitosti pre
sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa navrhovatel doméhal,
¢o odporkyna uvadzala na svoju obranu, ¢im navrhovatel’ argumentoval v odvolacom konani. Odvolaci
sud v oddvodneni potvrdzujiiceho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil spésobom
zodpovedajacim § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k
zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho studu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

2.2. Pokial' navrhovatel' namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych



zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajiici procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, a tiez
sp.zn. 7 Cdo 38/2012).

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ viaceré uznesenia najvy$sicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3. Dovolatel’ zastava nédzor, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

,»Ina procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory
moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvysSicho
sudu zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu
sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Skuto¢ne krajni vynimku z toho predstavuje iba druha veta
stanoviska R 2/2016, pre uplatnenie ktorej ale - ako uz bolo uvedené - obsah spisu neddva v danom
pripade Ziadne opodstatnenie.

4. Dovolatel’ namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sudom, ktory nespravne vyrieSil otazku oddelitelnosti oboch casti
darovacej zmluvy a prehliadol, Zze darované pozemky v ¢ase ich darovania pravne (ako vec) neexistovali.

K tejto argumentacii dovolatela je potrebné uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sid nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

5. K vyssie uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze aj Ustavny sud zastava nazor, ze ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.* (vid’
IV. US 196/2014).

6. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z § 238 O.s.p. nepotvrdila sa
existencia nim namietanej procesnej vady konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ani d’alSich
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako procesne



nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani uspe$nej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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