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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore
zalobcu Marpin Farby, s.r.o0., so sidlom Kukucinova 573, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 357 782,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Dubomir Urban, s.r.o., so sidlom kancelarie J. M.
Geromettu 146/1, Zilina, ICO: 52 761 096, proti zalovanému HELVET, s.r.0., so sidlom Mladeznicka
326, Povazska Bystrica, ICO: 36 013 439, pravne zastipeny V4 JURISTIC group s.r.o., so sidlom
Furdekova 16, Bratislava, ICO: 50 192 205, o zaplatenie 101.515,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 8Cb/3/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 16Cob/77/2019-204 zo diia 25. novembra 2020, v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 16Cob/77/2019-281 zo dna 16. marca 2022 takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovi narok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 8Cb/3/2019-130 zo dna 10.6.2019 Zzalobu o zaplatenie 101.515,20 eur s prisluSenstvom a
eventualnu zalobu o vydanie veci zamietol a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi narok

na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 101.515,20 eur

s 9 % urokom z omeskania roéne od 12.10.2018 do zaplatenia z doévodu, ze Zalovanému dodal tovar,
ktory zan nezaplatil. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania

za preukazané, ze dia 10.8.2018 bola vystavena objednavka ¢. 42/2018, podpisana A., ako riaditelom
vyroby naterovych latok zalovaného, ktora bola adresovana zalobcovi. Podla sudu prvej inStancie bolo



nesporné, ze zalobca odvodzoval svoj narok

ako z objednavky - dodacieho listu zo dita 3.9.2018, tak aj s poukazom na medzinarodny nakladny list
(CMR) s pripojenym dodacim listom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,

ze v danom pripade bolo spornou skuto¢nostou uzatvorenie kupnej zmluvy, dodanie tovaru

7o strany Zalobcu Zalovanému, ako aj samotné listiny predkladané Zzalobcom za i¢elom preukazania jeho
naroku.

3. Z dokazovania vyplynulo, Zze tovar bol sice objednany zalovanym, v zastipeni A. ako riaditelom
vyroby, avSak potvrdenie objednavky zo strany zalobcu, a ani riadne dodanie tovaru zalovanému, v
konani preukazané nebolo, ked’ svedok v konani potvrdil,

7e tovar pre zalovaného neprevzal. Zalobca tak nepreukazal, kedy dodal sporny tovar Zalovanému,
tvrdiac, ze tento tovar prevzal od spolo¢nosti LADO s.r.o.

Prievidza (d’alej len ,,spoloc¢nost’ LADO*) a nasledne bol dodany zalovanému. Sud prvej inStancie d’alej
poukazal na to, ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru od spolo¢nosti LADO

a ani dévod uvedenia datumu 3.9.2018 na dodacom liste, ked’ preukazatelne v tento deni tovar nebol
zalovanému dodany, a ani v den, kedy dodaci list svedok podpisoval.

4. Na zalobcom poukazovani obvykli prax pri obchodnom styku so zalovanym ohladom dodéavok
zivice sud prvej in§tancie uviedol, Ze v danom pripade nemozno CMR povazovat’

za dokaz preukazujici dodanie tovaru zalovanému, a to naprieck tomu, Ze z ostatnych dokazov
predloZzenych Zalobcom vyplynulo, ze prepravca tovar dorucil do skladu Zalovaného.

Uviedol, Ze tovar obsiahnuty v CMR bol prevzaty spolo¢nostou LADO, a tento diia 14. 8.2018 prevzala
p.- M., hoci tato bola zamestnankyniou zalovaného, tak prevzatie tovaru potvrdila za spolo¢nost’ LADO.
Zalobca sice poukazoval na to, 7e nasledne dany tovar spolo¢nost LADO predala Zalobcovi a on ho
nasledne potom predal Zalovanému, toto viak nepreukazal. Zalobca teda nepreukazal, e by nadobudol
vlastnictvo k danému tovaru

od spolo¢nosti LADO, ktora tovar sice v priestoroch zalovaného prevzala, avS§ak podla zalovaného bez
jeho vedomia, a ani nepreukazal, ze by nasledne tovar predal a odovzdal zalovanému.

5. Nepreukazanie dodania zivice do plastu, uvedenej v spornej faktire ako aj v dodacom liste, vyplyva
podla stdu prvej inStancie aj zo skuto¢nosti, ze svoj narok okrem iného Zalobca opiera o CMR, ktorym
preukazoval dodanie Zivice do skladovych priestorov zalovaného, ale ¢iselnd identifikacia tovaru zivice
sa nezhodovala (v CMR oznacend pod ¢islom 2990, v spornej faktire oznaena pod ¢islom 2991). Tiez
poukazal na to, Ze vo fotodokumentécii dorucenej sudu elektronicky pod ozna¢enim ING2300 a 2299
boli zachytené sudy oznacené Ciselnou identifikaciou 2990, a teda ak chcel Zalobca preukazat’, Ze zvySok
dodavky zivice do plastu, ktorej zaplatenia sa domaha, je stale v skladovych priestoroch zalovaného, tak
podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sa nejednd o totoznu zivicu do plastu, preto nepovazoval za
potrebné vykonat’ ohliadku na mieste navrhnutt zalobcom.

6. Ohl'adom ostatnych komponentov, ktoré boli predmetom spornej faktury, std prvej inStancie
poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze zalobca v konani predlozil az dva dodacie listy, preukazujiuce
dodavku komponentov zalovanému, tak sud prvej inStancie bol ndzoru,

ze ani jeden z tychto dodacich listov nie je takym dokazom, ktory by skutocne tito dodavku
preukazoval. Ohladom dodacieho listu zo dna 3.9.2018 uviedol, Ze tento nepreukazuje dodanie tovaru
(zZivice), ale ani ostatnych v iom uvedenych tovarov, pretoze osoba, ktora mala

za zalovaného tovar prevziat, nepotvrdila faktické prevzatie tovaru, ale len tzv. ,,papierové prevzatie®,
ktoré nie je dostacujiice na preukazanie prevzatia tovaru.

Ohladom druhého dodaciecho listu zo dna 14.8.2018, sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim
zalovaného, zZe sa jedna o dodato¢ne vyrobeny dokaz, ¢o vyplynulo aj zo skuto¢nosti,

7ze nie je opatreny peciatkou Zalovaného a je podpisany p. M.. Skuto¢nost, Ze dodaci list zo dia
14.8.2018 neobsahuje peciatku Zalovaného, navodzuje presvedCenie, Ze predmetny dodaci list aj
vzhl'adom uZ na existujici dodaci list zo dila 3.9.2018, je dodacim listom dodato¢ne, ucelovo a klamlivo
vypracovanym len s cielom preukézat, ze zalovany dany tovar prevzal.



7. K obrane zalovaného, Ze pokial’ by i§lo o readlne prevzatie tovaru, dodaci list by nebol opatreny len
podpisom p. M., ale aj peciatkou zalovaného, tiito vyhodnotil sud ako opodstatnend. Mal za to, ze pokial
peciatka Zalovaného na danom dodacom liste chybala, je mozno predpokladat, Zze dodaci list
vypracovaval a podpisoval p. M. v ¢ase, kedy nebol zamestnancom a riaditelom vyroby u Zalovaného, a
teda ani nedisponoval danou peciatkou. Podla sudu je nelogické, aby ten isty tovar figuroval na dvoch
dodacich listoch s rozliénym datumom dodania, preto pokial’ Zalobca mal vedomost v ¢ase podania
zaloby, ze dna 14.8.2018 Zalovany tieto zvy$né komponenty prevzal v uvedeny deft na zaklade
dodacieho listu

zo dia 14.8.2018, mal tento dodaci list spolu so zalobou predlozit’ a zvy$Sné komponenty nemali byt’
obsahom dodacieho listu zo dna 3.9.2018.

8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze z dokazovania vyplynulo, Ze v konani nenastala

ani jedna situacia, predpokladana ust. § 412 a 413 Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,ObZ"), pricCom
zalobca nepreukazal uzatvorenie kupnej zmluvy, tiez nepreukazal dodanie tovaru zalovanému a ani
skutoénost’, ze by sa tovar mal nachadzat’ v priestoroch Zalovaného

bez pravneho dovodu. Zalobca tiez podla stidu prvej instancie nepreukézal, e by Zalovanému bol &o i
len omylom dodany tovar uvadzany v CMR, a ktory mal byt podla CMR vyskladneny v skladovych
priestoroch zalovaného, ked’Zze podla spornej faktury iSlo o iny tovar,

nez je Specifikovany v CMR. Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie nepovazoval

za potrebné zaoberat’ sa Zalovanym namietanou otazkou rozporu ¢i uz s poctivym obchodnym stykom,
alebo dobrymi mravmi. S ohladom na vysSie uvedené preto std prvej inStancie Zalobu ako celok
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) v spojeni s ust. § 255 CSP.

9. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

. k. 16Cob/77/2019-204, zo dna 25.11.2020, v zneni opravného uznesenia

. k. 16Cob/77/2019- 281, zo dna 16.3.2022, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom
vyroku potvrdil a zaroveil zalovanému proti zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

O O

10. Odvolaci sud konstatoval vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol,
ze zalobcom tvrdené procesné vady oddévodnené odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP, ktoré by zakladali zrusenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, neboli zistené. Podl'a
odvolacicho sudu, sud prvej inStancie v konani dodrzal procesny postup spocivajuci v povinnosti
poucenia strany v spore o procesnych pravach a povinnostiach, o predvolani na riadne pojednavania a
za UCelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim
dokazovania.

11. Podla odvolacieho sudu tvrdenie Zalobcu, odévoditujice uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, zaklada len rozsah prieskumu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Z hl'adiska
opodstatnenosti prieskum z dévodu § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého nemali byt splnené
procesné podmienky std konStatoval, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne konkrétne a vecné
tvrdenia, a nebola nezistend existencia ani absencia takych procesnych podmienok odévodnujucich
zaver, ze konanie pred sidom prvej inStancie je postihnuté nedostatkom procesnych podmienok.

12. Odvolaci sud sa zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze sid prvej inStancie nepostupoval podl'a

ust. § 181 ods. 2 CSP, a z dévodu absencie tohto postupu doslo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia,
ale aj k tomu, Ze zalobcovi znemoznil sud prvej inStancie uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
obrany (§ 149 a nasl. CSP), vratane tomu zodpovedajucemu pravu uplatnenia dokaznych prostriedkov
(§ 195 a nasl. CSP). Sporové konanie zacalo

dna 29.10.2018 doru¢enim zaloby v upominacom konani (pred Okresnym stidom Banska Bystrica),
spor pokracoval na miestne prislusSnom stide Okresnom sude Povazska Bystrica. Tomuto sudu vznikla
povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP, ktoru mal vykonat’ na nariadenom pojednéavani, po jeho zacati a po
otvoreni pojedndvania vo veci samej a po ukonoch podla



§ 181 ods. 1 CSP. Zo spisu vyplynulo, Ze na pojednavani dia 2.4.2018, za pritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu, zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného, po tikonoch podla

§ 181 ods. 1 CSP a po vykonani dokazovania vysluchom svedka, sud prvej inStancie realizoval
povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP (tu citujic rozsiahle ¢asti obsahu zapisnice z pojednavania), pricom
dospel k zaveru, ze tato namietka je nedévodna.

13. Tiez uzavrel, ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie dostato¢nym sposobom, zaoberal

sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, tieto vyhodnotil v sulade so zadsadami podl'a ust. § 191 CSP a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ zalobu o splnenie penaznej povinnosti
zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud na
zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie konstatoval, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
ma vSetky nélezitosti riadneho odévodnenia podla § 220

ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril k naroku uplatnenému
zalobcom a k pouzitej obrane zalovaného, zdovodnil dovody, na zaklade ktorych tento narok Zalobcovi
nepriznal a Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze Zalobca si
nesplnil dokazna povinnost’.

14. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze Zalobca k namietanému odvolaciemu dévodu podla

ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP neuviedol ziadne konkrétne tvrdenia, dovodil vSak, ze pod tento odvolaci
dovod Zalobca podradil ako pochybenie v procesnom postupe sidu nevykonanie

nim navrhovanej obhliadky tovaru. V d’alSom sa odvolaci stid nestotoznil s argumentaciou Zalobcu
ohl'adom naplnenia odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP uvadzajic,

ze odvolacie tvrdenia Zalobcu posudzoval len z hl'adiska uplatnenia odvolacicho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. e/ CSP, ¢inevykonanie navrhovanej obhliadky ako dékazného prostriedku bolo v spore potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazal na to, ze podla

ust. § 185 CSP sud rozhoduje, ktorymi z navrhnutych dokazov sa bude vykonavat’ dokazovanie. Mal za
to, ze vykonanie dokazu obhliadkou tovaru v skladovych priestoroch navrhol Zalobca, pricom z
procesnych tikonov sudu prvej inStancie ako aj sporovych stran bolo zrejmé, Ze okrem obhliadky
skladovych priestorov sud vykonal v§etky navrhované dokazy.

Podl'a zalobcu by bola obhliadka zasadnym dokazom v konani, namietajuc, Ze sid prvej inStancie sa s
navrhom Zalobcu na vykonanie obhliadky nezaoberal, dokaz nevykonal

bez relevantného zddvodnenia. K uvedenému odvolaci sid uviedol, ze hodnotenie tohto odvolacieho
dovodu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je potrebné vykonat’ v odvolacom prieskume suc¢asne a vzajomne aj
s odvolacim doévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, v ktorom Zalobca namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel z vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, ze odévodnenie
nevykonania dokazu obhliadkou

(bod 65. oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) nemozno hodnotit’ bez prihliadania

na skutkové zistenia z ostatnych ddkaznych prostriedkov. Primarne sa sud prvej inStancie riadil tvahou
v intencidch Zzalobcom tvrdenych skuto¢nosti, Ze dodal tovar a dodanim a prevzatim tovaru vznikla
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi kipnu cenu, ¢o podla odvolacicho sudu uréilo predmet
konania a dokazovania v rozsahu hypotézy pravnych noriem upravujicich spornost’ pravneho pomeru -
prav a povinnosti strdn sporu. Rozhodujuce skuto€nosti, tvrdené

a preukazované zalobcom, smerovali k uplatneniu prava na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar.
Zalobcovi vznikla dokazna povinnost o tom, Ze so zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu, o jej obsahu,
vzajomnych pravach a povinnostiach a o dodani a prevzati tovaru, ¢o v konani nepreukazal.

15. Podl'a odvolacieho sudu hodnotenie dokazov uvedené v bodoch 56. az 68. oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie zodpovedd nielen Casovému, ale aj vecnému priebehu skutkového deja
uskutodneného medzi Zalobcom, Zalovanym a tretou osobou - spoloénostou LADO. Zalobca pred
sudom prvej inStancie neodstranil rozpory tykajuce sa vystavenia dodacieho listu zo dna 14.8.2018 a zo
dna 3.9.2018, ani skuto¢nost’, z akych déovodov

mal svedok podpisat’ dodaci list zo dia 3.9.2018 bez fyzického prevzatia tovaru v ¢ase,

ked’ zamestnanci zalovaného, p. M. a jeho manzelka, Cerpali dovolenku.

Zalobca tiez nevysvetlil dovod, pre¢o na &ast’ tovarov bol vystaveny dodaci list dita 14.8.2018 a na Gast’



tovaru, Zivica do plastu 2991, az dita 3.9.2018, ak malo ist’ o tovar dodany

do priestorov Zalovaného v polovici mesiaca august 2018. Za spravny vyhodnotil odvolaci sud skutkovy
zaver, ze tovar prepravovany spolo¢nostou DOZAM s.r.o. prevzala spolocnost LADO, za ktoru
prevzatie potvrdila p. M. dia 14.8.2018. Spolu s CMR bez uvedenia odosielatel'a predlozil zalobca v
priebehu dokazovania dodaci list od spolo¢nosti SCHENKER & CO AG. zo dia 9.8.2018 s ozna¢enim
prijemcu LADO, ktorym mala tato spolo¢nost’ prepravit’ tovar Zivica do plastu 2991, ktorého prevzatie
mal Zalovany prostrednictvom svedka potvrdit’ na dodacom liste zo diia 3.9.2018. Zalobca nepreukazal,
ze tovar podla dodacieho listu zo dna 9.8.2018 a podla CMR zo diia 14.8.2018, dodany spolo¢nosti
LADO, nadobudol

na zaklade kipnej zmluvy od tejto spolo¢nosti, a nasledne tento tovar na zaklade kupnej zmluvy predal a
odovzdal zalovanému.

16. Podla odvolaciecho sudu bolo vhodné hodnotit’ aj skutonosti osobného prepojenia spolocnosti
zalobcu a spolo¢nosti LADO, pretoze p. M., ktory bol zamestnancom zalovaného

vo funkcii riaditel’ vyroby, bol st¢asne jedinym spoloc¢nikom spolo¢nosti LADO, v ktorej konatel'om bol
jeho otec, ktory bol jednym zo spolo¢nikov spoloénosti MARFIN Farby, s.r.o., ktory je Zalobcom.
Odvolaci sud mal za to, Ze bez nélezitého preukdzania vlastnictva tovarov podla CMR zo dila 14.8.2018,
dodacieho listu zo dnia 9.8.2018 a dodacieho listu

zo dna 14.8.2018, ktorého vystavenie je spochybnené formou a spdsobom vystavenia dodacieho listu zo
dna 3.9.2018, nebolo vykonanie obhliadky u Zalovaného podstatnym dékazom, vykonanim ktorého by
zalobca mohol odstranit’ sporné tvrdenia tykajuce sa dodania a prevzatia tovaru. Odvolaci sud tiez
poukdzal na to, ze i v pripade, ze dia 14.8.2018 boli tovary, vratane zivice do plastu 2991, vylozené v
priestoroch Zalovaného, tak zalobca k tomuto tovaru preukézal len to, Ze tovar prevzala spolo¢nost’
LADO a nerozporoval tvrdenie Zalovaného,

ze tovar bol v priestoroch zalovaného vyloZzeny bez jeho vedomia.

17. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie zalobcu o vnutornych logickych rozporoch

v oddvodneni rozsudku sudu prvej intancie (ods. 62. a 69. oddvodnenia),

ked’ v ods. 62. odovodnenia stidu prvej in§tancie tento konstatoval, ze z predlozenych dokazov vyplyva,
ze prepravca dorucil tovar do skladovych priestorov Zalovaného, avSak v odseku

69. odovodnenia konstatuje, Ze nebolo preukazané, ze by sa predmetny tovar mal nachadzat’

v priestoroch Zalovaného. Podla § 217 ods. 1 CSP bol pre sud prvej in§tancie rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozsudku dia 10.6.2019. V case vyhlasenia meritérneho rozhodnutia vo veci sud prvej
inStancie skutkovo spravne posudil, Ze tak ako v konani pred sudom prvej inStancie ohladom
predloZenej fotodokumentacie namietal Zalovany, ze Zalobca nevysvetlil, pre¢o

je fotodokumentacia vyhotovena az dna 5.10.2018 a nie dila 14.8.2018, tak ani vypis z GPS vozidla
prepravcu a fotodokumentacia sudov na ¢.1. 100 spisu a Stitku na ¢.1. 103 spisu nepreukazuji, ze v case
vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie sa v priestoroch zalované¢ho nachadzal tovar, ktorého kupnu
cenu uplatiuje zalobca v spore o splnenie penaznej povinnosti. Podla odvolacieho sudu, sid prvej
mStancie v odovodneni rozsudku nalezite uviedol,

na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Zze Zalobca v zmysle ¢1. 8 zakladnych principov CSP, §
132 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 150 ods. 1 CSP a § 185 ods. 1 CSP nesphil dokaznti povinnost, ¢o
malo za nasledok zamietnutie zaloby.

18. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne narok zalobcu podradil pod rezim kiipnej
zmluvy medzi podnikatel'skymi subjektami upravenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Rovnako spravne sa sud prvej inStancie zaoberal aj eventudlnym ndvrhom zalobcu proti Zalovanému o
vydanie veci, ktorého zmenu na ziklade navrhu Zalobcu zo dia 15.4.2019 pripustil uznesenim na
pojednavani dna 13.5.2019, pricom zisteny skutkovy stav a dovody,

pre ktoré sud zamietol Zalobu o zaplatenie 101.515,20 eur, opodstatiiuji zamietnutie Zaloby

aj ¢o do eventualneho petitu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedze odvolaci sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Dovolatel’ vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v skuto¢nosti, Ze sid prvej inStancie

po otvoreni pojednavania nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ¢im umoznil Zalovanej strane
nasledovat’ v konani argumenty, ktoré podla dovolatel'a vytvorili podmienky pre vydanie prekvapivého
rozhodnutia. Zalobcovi tak bolo znemoznené relevantne reflektovat

na nejasnosti, resp. navrhnit' doplnenie dokazovania ku skuto¢nostiam, ktoré by podla predbezného
pravneho postudenia veci sudom bolo mozné povazovat’ z pohl'adu Zalobcu

za potrebné objasnit’ ¢i doplnit’.

21. Dalej namietal, Ze stiid dokazy ohladom fyzického dodania tovaru Zalovanému

(fotografie s GPS lokalizaciou) nevyhodnotil ako hodnoverny dokaz, a v rdmci svojho rozhodnutia sa s
uvedenym nevysporiadal, ¢im dos§lo podla dovolatel'a k zasahu

do kontradiktornosti konania, ked’Zze s uvedenym ,,vnitornym ndzorom® sidu mal moznost’ Zalobca
oboznamit’ sa az z rozsudku odvolacieho sudu. Mal za to, Ze ak by nazor sudu

na hodnovernost’ dékazov bol Zalobcovi znamy, vedel by prezentovat podporné argumenty, resp.
produkovat’ dokazy na podporenie hodnovernosti inych dékazov, pricom na podporu uvedeného nazoru
predlozil dovolaciemu stidu znalecky posudok ¢. 22/2021.

Tvrdil, Ze ak by sud prvej inStancie jasne posudil spornost’ tvrdeni v rdmci konania, Zalobca

by mohol navrhovat’ a produkovat’ aj d’alSie dokazy, za i¢elom odstranenia spornosti tvrdeni, pripadne
preukazania doveryhodnosti inych dokazov. Opomenutim tohto postupu zo strany sudu doslo podla
dovolatela k zasahu do rovnosti stran v konani v prospech zZalovaného a poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca tak nemal mozZnost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hl'adiska pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné, preto bol dovolatel’ presvedéeny,
ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

22. Poukazal na rozpor odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 62. jeho oddvodnenia, kde
tento konstatoval, Ze z dokazov vyplynulo, ze prepravca dorucil tovar

do skladovych priestorov zalovaného, avsak v bode 69. odovodnenia sid uz v rozpore s vlastnymi
zavermi konStatuje, Ze nebolo preukazané, ze by sa predmetny tovar mal nachadzat v priestoroch
zalovaného.

23. Zaverom uviedol, ze postupom sudu prvej inStancie a nasledne postupom odvolacicho sudu, ktorym
odmietli dokazné navrhy Zalobcu (ohliadku na mieste), pricom ostatné dokazy

vo svojich rozhodnutiach odignorovali (GPS lokalizicia tovaru, GSP lokalizacie fotografii),

tak podl'a dovolatela nastala situacia, kedy Zzalobca preukazal, kde sa jeho tovar nachadza, avSak nemdze
sa domoct’ zaplatenia kupnej ceny ani vydania tovaru, ¢im doSlo fakticky k ,.denegatio iustitiae®,
nakol’ko Zalobcovi nebola poskytnuta ochrana jeho zakladnych prav.

24. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory dovolanie oznacil za ucelové a dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu zamietol.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle

ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

26. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptsta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



27. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

28. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

29. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

30. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti
skuto¢ne doslo.

31. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

32. Pokial’ sa odvolaci sud po preskumani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni

s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah od6évodnenia rozsudku,
nemozno tuto skutoénost’ povazovat za vadu, ktord by napiiala predpoklady zakonom stanoveného
dovolacicho dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi. Ako vyplyva aj z judikatry
Ustavného stdu Slovenskej republiky

(dalej len ,justavny sud®), iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

33. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, désledkom ¢oho by bolo
popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

34. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov SR.

Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Podla § 149 CSP prostriedkami
procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany si najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy

na vykonanie ddkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne
namietky.



Namietka nedodrZania postupu stidu prvej inStancie podla ust. § 181 ods. 2 CSP
a prekvapivost’ rozhodnutia

35. Ohl'adom Zalobcom tvrdeného nedodrzania postupu stdu prvej inStancie, ktory podl'a dovolatela
nepostupoval v konani v stlade s ust § 181 ods. 2 CSP, ¢im mal zadsadnym spoésobom umoznit
zalovanej strane nasledovat’ pre konanie také argumenty, ktoré v kon¢enom dosledku mali za nasledok
prekvapivé rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, Ze s touto namietkou zalobcu sa nestotoznuje.

36. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urci,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje

za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

Ak sa toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vylacenia strany
sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznéva.

Porusenie citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu

napr. v prave zi¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat

sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrntit’ svoje navrhy a pod.

37. Dovolatel’ uviedol, Ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP by realizicia jeho procesnych
prav bola ina a v konani by navrhol a predlozil d'al§ie dokazy na podporu svojich tvrdeni, najmé k otazke
prevzatia tovaru zalovanym. Teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v stlade so zakonom a oznacil
by, ktoré skuto¢nosti st sporné a ktoré nesporné, dovolatel

by mal moznost’ preukazat’ dovodnost’ svojho naroku. Dovolaci sid tu akcentuje, ze cielom

§ 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podl'a posudenia sudu
sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem
toho je cielom zrychlit' a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud
nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla
nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

Porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva,

ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP

(teraz ust. § 181 ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej
veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

38. Dovolaci sud konstatuje, ze predmetnii namietku Zalobca uz uplatnil v odvolacom konani, pricom
odvolaci sud sa s uvedenou namietkou Zalovaného nélezite vysporiadal v odseku 32. svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud tu uviedol: ,,Za podstatné odvolacie tvrdenie z hl'adiska

§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval odvolaci std tvrdenie, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla §
181 ods. 2 CSP a z dévodu absencie tohto postupu vytvoril nielen podmienky

pre prekvapivé rozhodnutie, ale Zalobcovi znemoznil uplatnenie prostriedkov procesného ttoku a obrany
(§ 149 a nasl. CSP), vratane tomu zodpovedajicemu pravu uplatnenia dokaznych prostriedkov (§ 195 a
nasl. CSP). Sporové konanie v tejto veci zacalo dna 29.10.2018 dorucenim Zaloby v upominacom
konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica, t.j. sud prvej in§tancie (po podani odporu a po podani
navrhu na pokra¢ovanie v konani), ktory ako miestne prislusny sud pokracoval v konani, Okresnému
sudu Povazska Bystrica, vznikla povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 CSP, ktortt mal vykonat’ na nariadenom
pojednéavani, po jeho zacati

a po otvoreni pojednavania vo veci samej a po ikonoch podla § 181 ods. 1 CSP.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze na pojednavani dia 2.4.2018, za pritomnosti zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného, po ukonoch podla

§ 181 ods. 1 CSP a po vykonani dokazovania vysluchom svedka A. K., sud prvej inStancie dosledne
realizoval povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP a ozndmil strandm sporu, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné : ,,... sporna je otazka dodania tovaru, sporna

je otazka prevzatia tovaru Zalovanym®, oznamil stranam sporu, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za



nesporné : ... nesporné je, ze podla CMR tovar prevzala p. M., av§ak

nie za zalovaného, ale za spolo¢nost’ Lado, ¢o vyplyva z CMR s tym, ze vzhl'adom

na nespochybnenie podpisu na CMR p. M. nie je sporna tato skutocnost’.

Nesporné je tiez, ze pracovnik zalovaného, ktory podpisoval dodaci list nepotvrdil vo svojej vypovedi, ze
dany tovar, ktory je obsahom dodacicho listu, bol prevzaty, vzhl'adom na jeho tvrdenie, Ze podobny
tovar tam je v sklade, ale nevie, ¢i sa jedna o tovar, ktory je uvedeny

na dodacom liste. Nesporné je, ze prevzatie tovaru od rakuskej spolo¢nosti podla CMR

bol preberany p. M. za Lado v Z., nie je v§ak preukdzané jeho vyskladnenie

v sklade Zzalovaného.“ Sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne postudenie veci :

,» Sud predbezne vec pravne posudil podla ust. § 409, 448, tiroky z omeskania § 369 ods. 2 Obch. zak.,
§ 1 ods. 2 nar. Vlady 21/2013, paus. nahrada nakladov § 369c obch. zak. s tym,

ze doposial’ nie je preukazané podstatné ndlezitosti kiipnej zmluvy ani ¢i Zalovany pokial’ bola konkrétne
zivica zlozend v jeho skladovych priestoroch tuto pouZzival pre svoje vyrobky

a v pripade, ze by nedoslo k platne uzatvorenej kipnej zmluve v takom pripade by dané pouzitie bolo
nutné posudzovat’ podl'a ust. o bezd6vodnom obohateni, ¢o je hypotetické konstatovanie sudu.

39. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie uviedol, ktoré skutkové
tvrdenia st sporné, ktoré st nesporné, tiez uviedol predbezné pravne posudenie veci. Na zdklade
uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie dosledne realizoval povinnost’ podla § 181
ods. 2 CSP, ¢o konstatoval aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, a teda ndmietka dovolatel'a tykajica
sa opomenutia dodrzania postupu podla § 181 ods. 2 CSP

zo strany sudu prvej in§tancie nie je dovodna.

40. Dovolatel’ v stvislosti s opomenutim postupu sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 181

ods. 2 CSP namietal aj prekvapivost’ rozhodnutia sudu. O tzv. prekvapivé rozhodnutie

ide predovSetkym vtedy, ked’ odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych
zaveroch, ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym
zaverom odvolacieho stidu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pradvnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné.

41. Princip pravnej istoty znamen4, Ze strany mozu predvidat’ obsah sidneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu

ide vtedy, ak sa odvolaci stid v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie
alebo ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutiec vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové ddkazy,
ktoré sa z hladiska pravnych zaverov stdu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné. V danej stvislosti je
teda zrejmé, Ze pripadné porusenie ustanovenia

§ 181 ods. 2 CSP neméze mat’ za nasledok prekvapivé rozhodnutie v zmysle vyssie uvedeného. Ked'ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch

ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu nemohlo byt’ pre dovolatel'a prekvapivé.

Namietka nevykonania dokazov

42. Dovolatel’ vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl aj v tom, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté
dokazy. K uvedenej vade malo dojst nesprdvnym procesnym postupom, ktory predchadzal
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, potvrdzujiceho rozsudok stidu prvej inStancie,

ked’ sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevykonali podl'a dovolatela kIi¢ovy dokaz - obhliadku tovaru
v skladovych priestoroch Zalovaného.

43. Dovolaci sud tu zdoraziluje, ze sud v konani nie je viazany navrhmi strén na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.



Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

Pokial’ teda sudy vyhodnotili dokazy, tak ako tvrdi dovolatel’ v jeho neprospech, moze

byt vo vSeobecnosti ich rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, avsak tato samotnad skuto¢nost’
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada, a nie je samostatnym dovolacim dévodom
ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Std hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava
dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne

ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov maju

byt sucastou rozsudku.

44. Dovolaci sud konstatuje, Ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993, ktory je aplikovatelny aj od 1. jala 2016 pre
konania podl'a CSP, najvyssi sud uviedol, Ze ,nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je
postupom, ktorym sud odilal u¢astnikovi moznost’ konat’

pred sidom.*

45. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo to
nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje,

ze procesnym pochybenim by bol taky postup stdu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil
dokazy predkladat’ alebo navrhovat’.

46. K sudom zamietnutému vykonaniu dokazovania dovolaci sud uvadza, Zze sid modze zamietnut
vykonanie navrhnutého ddkazu v konani, v pripade zamietnutia vykonania dékazu o tom vyda uznesenie
do zapisnice o pojednavani, nasledne dévody, preco tak urobil, uvedie v oddvodeni rozhodnutia vo veci
samej. Dovolaci sud konstatuje ze sudy sa so skuto¢nost'ou nevykonania dokazov v odévodneni svojich
rozhodnuti riadne vysporiadali a v tomto postupe nevzhliadol prvok arbitrarnosti ¢i postup ukracujuci
zalobcu na jeho procesnych pravach.

47. K namietke tykajucej sa nevykonania dokazovania obhliadkou v skladovych priestoroch zalovaného
sa vyjadril uz aj odvolaci sid vo vztahu k Zalobcom vznesenym namietkam

v odvolani. Odvolaci sud v bode 39. odévodnenia uviedol, Ze ,,vykonanie dokazu obhliadkou tovaru v
skladovych priestoroch na adrese Z. navrhol Zalobca

vo vyjadreni k odporu Zalovaného (¢.l. 52-53 spisu). Z procesnych ukonov sudu prvej inStancie a z
procesnych tikonov stran sporu je zrejmé, ze sud prvej in§tancie vykonal, okrem obhliadky skladovych
priestorov Zalovaného na adrese Z., vietky navrhované dokazy.“ Dalej konstatoval, Ze ,,odévodnenie
nevykonania dokazu obhliadkou, ktoré uviedol sud prvej intancie v odseku 65. odévodnenia rozsudku,
nemozno hodnotit’ iba oddelene

k navrhovanému doékazu a nemozno neprihliadat na skutkové zistenia z ostatnych dokaznych
prostriedkov, ktorymi vykonal sud prvej inStancie dokazovanie.“ Sudy ako podstatné

pre rozhodnutie vo veci vyhodnotili ostatné dokazy (osobné prepojenie spolo¢nosti zalobcu a spolo¢nosti
LADO, s.r.0., nepreukazanie vlastnictva tovarov podla CMR zo dna 14.8.2018, dodacicho listu zo dna
9.8.2018 a 14.8.2018, ktorého vystavenie bolo spochybnené formou a spésobom vystavenia dodacieho
listu zo diia 3.9.2018), ktorymi bolo nasledne preukazané, ze Zalobca neuniesol dokazni povinnost’ o
tom, ze so zalovanym uzatvoril kiipnu zmluvu,



0 jej obsahu, vzajomnych pravach a povinnostiach a o dodani a prevzati tovaru.

Odvolaci sud spravne uviedol, ze v konani mal dokaznli povinnost’ Zalobca, bolo na om,

aby preukézal, ze zalovanému bol dodany a odovzdany tovar, ktorého zaplatenia sa domahal, a tiez bolo
jeho povinnost'ou preukazat’ redlne prevzatie tovaru zalovanym, ¢o vSak v konani nebolo preukazané.

48. K zalobcom poukazovanému rozporu, ktory videl v bode 62. oddvodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory konStatoval, ze z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze prepravca dorudil tovar do
skladovych priestorov zalovaného, pricom vSak v bode 69. mal v rozpore s vlastnymi zavermi
konstatovat’, Ze nebolo preukazané, ze by sa predmetny tovar mal nachadzat’ v priestoroch Zalovaného,
k uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, ze s totoZznou namietkou sa uz vysporiadal v odovodneni aj
odvolaci sud. Realne prevzatie tovaru Zalovanym nebolo

v konani preukdzané, a to bez ohladu na to, ze i v pripade, ze dita 14.8.2018 boli tovary, vratane Zivice
do plastu 2991, vyloZené v priestoroch Zalovaného. Zalobca viak preukazal

len skuto¢nost’, ze tovar prevzala spoloc¢nost’ LADO, s.r.0. a nerozporoval tvrdenie zalovaného, ze tovar
bol v priestoroch zalovaného vylozeny bez jeho vedomia, pricom relevantnou nebola skuto¢nost’, kde sa
tovar nachadza, resp. nachadzal. Pre konanie tak bolo irelevantnym to,

¢i sa niekde nejaky tovar nachadza - a to aj vo vztahu k ziadosti vydat’ ho Zalobcovi, a to prave z
dovodu neodstranenej spornosti vlastnickych prav k tomuto tovaru (prepojenie spolo¢nosti zalobcu a
spolo¢nosti LADO, neodstranena spornost” vzajomnych prevodov k tvrdenému tovaru, spornost’ jeho
oznacenia).

49. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zmitoénosti v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sid takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

50. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ tiez na ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo spésob, akym maji byt postidené.

Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postdenie je v zasade

v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, Zze pradvomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe zahinia pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné (1. US 52/03).

51. Dovolaci std zaroven upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Odvolacimi namietkami Zzalobcu sa odvolaci sud podrobne zaoberal v
odovodneni svojho rozhodnutia. Skutkovym zakladom kazdého stdneho rozhodnutia

je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam std
dospieva postdenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi dokazovanim. Dokaz
slizi na preukdzanie skutocnosti, ohladom ktorych nesie tcCastnik dokazné bremeno. Doékaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku vsak urcuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vézbe aj na dalSie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto s
postacujuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke.



52. Za procesnu vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu

¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila zalozit’ pripustnost’
dovolania ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

53. Mozno uzavriet, ze ak Zzalobca vytykal odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povaZzované za vadu konania v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz Gstavny sud, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (napr. II. US
465/2017).

54. Dovolaci sud konS$tatuje, ze v prejednavanom pripade nedo$lo k namietanému poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, a teda nebol postupom sudu prvej inStancie,

ako ani odvolacieho sudu, vylic¢eny z realizacie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie
dovolatela, Ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by
zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces tak nie je dovodna,

¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP pre jeho nepripustnost’.

55. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

56. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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