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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. E., trvale bytom v O., zastipenej advokatom
JUDr. CuboSom Juréom, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanym 1/ KOOPERAT{VA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastipenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom v Bratislave, Dvotadkovo nabrezie 8/A, 2/
G. R, trvale bytom v O., zastupenému advokatom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, so sidlom v
Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 1660/22, o zaplatenic nemajetkovej ujmy 30 000 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/11/2019, o navrhu na
prik4zanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného sudu Bratislava I vedeného pod sp. zn. 22C/11/2019 prikazuje
Okresnému sudu Namestovo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) listom z 5. augusta 2019
predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) o navrhu zalovaného 2/ z
15. aprila 2019 na prikazanie sporu Okresnému sidu Namestovo z dovodu vhodnosti. Navrh odévodnil
tym, Ze Zalobkyna, ako aj Zalovany 2/ maji adresu trvalého pobytu v obvode sidla Okresného stidu
Némestovo. Zaroven uviedol, ze je dochodcom. Mal za to, ze sa javi ako ucelné, aby o predmete sporu
bolo rozhodnuté prave tymto sudom, ktory vec hospodarnejSie a rychlejSie posudi. Ked’ze obe strany
zhodne navrhuji, aby v spore boli vypocuté, tak z dovodu hospodarnosti konania, ako aj znizovania trov
konania navrhol prikazanie sporu Okresnému sudu Namestovo z dévodu vhodnosti.

2. Zalobkyha v podanom vyjadreni s ndvrhom na prikédzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
nesuhlasila, ked'ze zalovany 2/ podla jej ndzoru nepreukdzal doévod hodny osobitného zretela na
prikazanie sporu inému sudu.

3. Zalovana 1/ sa k néavrhu na prikazanie sporu inému studu z dovodu vhodnosti nevyjadrila.

4. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného 2/ na



prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.

7. Doévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
inym ako prisluSnym sudom. Doévody delegicie mdézu mat’ v praxi rozmanita povahu, najmd vSak
osobn, zdravotnil, socidlnu ¢i finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych Kritérii, musi
mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimo&ny charakter. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov stran sporu, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druhu stranu
sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegaciu potom
samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran sporu.

8. Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze $pecifikd daného pripadu delegiciu veci odévodiuji. Zalovany 2/ je
dochodcom, ktorého ti¢ast’ na konani na Okresnom stude Bratislava I, vzdialenom od jeho bydliska cca
290 km, by pre neho predstavovala zvysené naklady. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna ako
aj zalovany 2/ maji obaja zhodne trvaly pobyt v obvode sidla Okresného sudu Namestovo, ako aj, ze
predmetom sporu je néhrada nemajetkovej ujmy pozostalej osoby po usmrtenom pribuznom pri
dopravnej nehode a tito dopravna nehoda (pri ktorej zahynul syn zalobkyne) sa udiala v obvode sidla
tohto sudu. Taktiez, Ze aj Okresny sud Namestovo je sidom mieste prislusnym na konanie a prejednanie
uvedeného sporu, pretoze zalovany 2/ ma trvaly pobyt v obvode sidla Okresného sidu Namestovo (§13
a § 14 CSP), avSak zalobkyna mala moznost’ volby medzi dvomi miestne prislusnymi sudmi (§ 37 CSP)
a zalobu podala na sude v obvode sidla zalovanej 1/. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na pomery
a dopad delegécie na strany sporu a na charakter konania je navrhované prikdzanie sporu inému stdu v
zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia, ako aj po skutkovej stranke
spolahlivejSicho a dokladnejSicho prejednania veci.

9. V danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému siudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto najvys$si stid ndvrhu Zalovaného 2/ vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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