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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu Ing. E. P,
byvajiceho v W., zastipeného JUDr. Jurajom Kusom, advokitom so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov ¢. 10, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, ICO: 00151866, o ndhradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom stde Roziiava pod sp.
zn. 12 C 17/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. augusta 2014 sp.
zn. 3 Co 560/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 28. augusta 2014 sp.
zn. 3 Co 560/2013, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Roznava zo 14. augusta 2013 ¢.k. 12 C
17/2013-209 zmeneny tak, ze Zaloba sa v prevysujicej Casti zamieta, zam iet a a vo zvy$nej Castio d
mieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. augusta 2013 ¢.k. 12 C
17/2013-209 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni ndhradu za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 6 940,80 €, spolu so zdkonnym urokom z omeskania z uvedenej sumy platnym v
prvy den omeskania po nadobudnuti vykonatelnosti uvedeného rozsudku; rozhodol tiez o povinnosti
zalovaného zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi nahradu trov konania 2 275,42 €. Svoje rozhodnutie zalozil na
ustanoveniach § 5 ods. 1, 2, 4, 5 a § 10 ods. 1, 3, 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o
nahrade za stazenie spoloc¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*), tiez poukazal na
ustanovenia § 174 ods. 1 a § 176 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal
preukazané, ze dna 22. oktobra 2009 utrpel zalobca uraz ako prislusnik Policajného zboru v ramci
sluzobného vykonu pri sprejazdiiovani pristupovych ciest k S§tatnej hranici od polamanych stromov a
konarov. Pri odprativani polomov a kalamitného dreva sa samovolne odpruzil konar, ktory udrel
zalobcu do Tlavého kolena, ¢im doSlo k jeho podvrtnutiu. Po néslednych vySetreniach a vykonani
magnetickej rezonancie bola urc¢ena diagnoéza, ze sa jedna o natrhnutie predného skrizeného kolenného



viazu s nutnostou chirurgickej operacie. Na zaklade lekarskeho posudku bola Zalobcovi rozhodnutim
Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance priznana ndhrada za st'azenie spolocenského uplatnenia za 960
bodov vo vyske 13 882 € a tiez ndhrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie€cenim vo vyske
52,50 €. Zalobca si viak navyse uplatnil zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia v silade s § 5 ods.
5 zakona ¢. 437/2004 Z.z., s ¢im zalovany nesuhlasil. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
obmedzenia Zalobcu boli preukazané jednak zavermi lekarskych posudkov a jednak z vypovede svedkov.
Tieto obmedzenia maju trvaly charakter, pricom zdravotné poskodenie nema tendenciu zlepSenia, prave
naopak, postupom veku sa moze tento stav zhorSovat’. Poukazal na to, ze zalobca v Case, kedy utrpel
uraz, mal iba 28 rokov a od uvedeného obdobia musel vyli¢it' vSetky aktivity Sportového charakteru,
ktorym sa dovtedy venoval a ktorymi si sucasne zlepSoval fyzickl zdatnost. Tiez musel upustit’ od
vacsiny rodinnych aktivit (loptové hry a prechadzky s malym synom, pomoc v zahrade, tury, i¢ast’ na
spolocenskych podujatiach), ¢o nepochybne obmedzuje nielen Zalobcu, ale aj jeho rodinu. Sud prvej
inStancie vSak povazoval v tomto pripade za zasadnu okolnost’, Ze zalobca sa nemoze v doésledku urazu
uplatnit’ ani v pracovnom zivote. Poukdzal na to, ze zalobca si zvysil kvalifikaciu ukoncenim
vysokoskolského vzdelania, zamerani prave na vykon prac v obrannych a zachrannych zlozkach, a
ktort vzhladom na nedostatok zdravotnej spdsobilosti nemoze vyuzit. Dalej vyjadril presvedéenie, Ze
sucasné pracovné zaradenie je mozné hodnotit’ ako ucelové, zrejme, aby zodpovedalo rozhodnutiam a
stanoviskam Zalovaného, z ktorych okrem iného vyplyvalo zaradenie Zalobcu do zdravotnej klasifikacie
,»C“- sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim, priCom tato praca musi posobit’ na
zalobcu demotivacne, az dehonestujico. Z obmedzeni vykonu Statnej sluzby vyplyva, Ze zalobca moze
vykonavat' prace prevazne administrativneho charakteru bez moznosti uplatnenia svojho vzdelania
adekvatnym sposobom. Sud prvej inStancie na zdklade uvedeného konStatoval, ze vzhladom na
obmedzenia Zalobcu v rodinnom, spolocenskom, Sportovom, a predovSetkym v pracovhom Zivote
povazuje tento pripad, aj napriek dosial’ neuznanej invalidite, za pripad hodny osobitného zretela, ktory
oddvodiuje zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. Sud priznal aj Zalobcom
uplatneny Grok z omes§kania, ktorého platnost’ nastane za predpokladu, Ze nebude zaplatena dlzna suma v
lehote vykonatelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

2. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. augusta
2014 sp. zn. 3 Co 560/2013 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalovany je povinny do 3 dni zaplatit’
zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2 776,32 € a v prevysujicej Casti
zalobu zamietol. Po preskiimani veci dospel k zéveru, ze zalovanym namietané odvolacie dovody su
¢iastoCne opodstatnené. Sud prvej inStancie sice aplikoval relevantné pravne normy, ale nie vSetky
spravne interpretoval, a navyse, nezaoberal sa vSetkymi okolnost'ami, podstatnymi pre rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud sa pri rozhodovani neodchylil od pravneho nazoru sudu prvej inStancie v otazke, ¢i
zalobcovi patri podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. zvySenie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia, odlisné st vSak jeho uvahy o tom, aki mieru zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia povazuje za primerani. Po posudeni vplyvu poSkodenia kolena na zivot
zalobcu, jeho mozZnosti uplatnenia sa v pracovnej sfére a v spolo¢nosti konstatoval, Ze znalec uz v
bodovom ohodnoteni dostatoé¢ne prihliadol na stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu. Odvolaci std
sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych sti€asné pracovné zaradenie je mozné
hodnotit’ len ako ucelové a zalobca sa nemo6ze ako policajt vobec uplatnit’ pri vykone sluzby. Uviedol, ze
i ked’ bolo preukazané obmedzenie Zalobcu v rodinnom, spolo¢enskom, Sportovom, a predovsetkym
pracovnom zivote, zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu az o 50 % je
neadekvatne, ale za postaCujuce a primerané vSetkym okolnostiam, vratane veku Zalobcu, povazoval
zvySenie od$kodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia o 20 %. V suvislosti s priznanym trokom z
omeskania odvolaci sid zdoraznil, Zze v ramci ustalenej sudnej praxe povinnost zaplatit’® nahradu
zodpovedajicu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vznika az na zéklade stidneho rozhodnutia, v ktorom
je uréend doba splnenia, a az uplynutim tejto doby urcenej na splnenie priznanej nahrady dochadza k
omeskaniu dlznika. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru, ze v danej otazke sud prvej in§tancie mylne
aplikoval pravo, ked’Ze nebral do ivahy skutoCnost’, €i v tejto Casti nie je zaloba podand predCasne, teda
¢i je vobec dovodna. V tejto Casti zalobu preto ako predCasnti zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.



3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p., ktoré odévodnil tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze
odvolaci sud dostato¢ne neprihliadal na nasledky slizobného urazu a obmedzenia s tym suvisiace, a
zaroven dosledne nerozviedol skutoc¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru o primeranosti 20 % zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedeny zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Dovolatel
poukazal na vysku priznanej sumy, ktora je podla jeho vyjadrenia minimalna a nikdy nezhoji psychicka
traumu a trvalé nasledky, ktoré ho budua sprevadzat’ do konca Zivota. Dalej vy¢ital odvolaciemu sudu, ze
doévody, ktoré ho viedli k zaveru o primeranosti zvySenia nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
len 0 20 %, v odovodneni svojho rozhodnutia bliz§ie nevysvetlil. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol,
aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze potvrdzuje rozsudok studu prvej inStancie, ktorym
sud rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 6 940,80 €, a v prevySujucej Casti zalobu zamieta. Tiez ziadal dovolaci sud, aby potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v ¢asti trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiluje s ndzorom a
oddvodnenim odvolacicho sudu, a navrhol dovolanie zalobcu v celom rozsahu zamietnut’.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 19. januara 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7.3. Zohladnujiuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].



8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutin, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p a proti
uzneseniu § 239 O.s.p.

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti ,,zmenujicemu* rozsudku ako celku, v ktorom je obsiahnutych
viacero vyrokov. Pripustnost’ dovolania proti nim posudzoval dovolaci sud samostatne. Dovolaci sud v
d’alSom osobitne skumal pripustnost’ dovolania, pokial' smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu v
¢asti priznavajicej zalobcovi nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2 776,32 € (vid
body 10. az 12.), ako aj pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania v ¢asti zamietajucej zalobu (vid’ body
13. az 16.).

10. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zaloZena na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej in$tancie. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak oba
sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v doésledku ¢oho rozdielne urcili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odli§nostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne
posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zaver stdu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu t¢astnikov. Pre posudenie, ¢iide o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho stdu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne
rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznalil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v
danom pravnom vztahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozsudkov sudov
oboch instancii st alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hladisko. Pokial’ odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti t¢astnikov daného
pravneho vztahu rovnako (napriklad zhodne so sudom prvej inStancie priznal to isté, resp. zamietol to
isté), nejde o zmenujici rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

10.1. RieSenie otdzky pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. bolo preto potrebné
zalozit na porovnani (obsahu) rozsudkov stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti u¢astnikov konania.

10.2. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 6
940,80 € (spolu s urokom z omeskania); odvolaci sid tuto nadhradu znizil na sumu 2 776,32 €, ktord mu
rovnako priznal. To znamend, Ze rozsudok odvolacicho stidu je po stranke obsahovej ,,potvrdzujaci* (i
ked’ formalne ozna¢eny ako ,,zmenujuci) v rozsahu priznanej sumy 2 776,32 € a ,,zmenujici* v ¢asti,
ktorou bola jeho Zzaloba zamietnutd v rozsahu od 2 776,32 € do 6 940,80 € (vratane urokov z
omeskania).

11. Vo vyssie citovanom ustanoveni § 238 O.s.p. je vyjadrena objektivna stranka pripustnosti dovolania.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti dovolania
viaZe na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adfiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u
neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie; takym dévodom je skuto¢nost’, ze rozhodnutim
odvolacicho sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolatel' nie je z ur¢itého dévodu
subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skimat’, ¢i jeho dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239 O.s.p.).

11.1. Rozsudkom odvolacieho studu, ktorym bola Zalobcovi priznana ndhrada za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 2 776,32 €, bolo jeho zalobe vyhovené; odvolaci siid v tomto rozsahu rozhodol v



jeho prospech. Rozhodnutim odvolacicho sudu v tejto ¢asti teda dovolatel’ po procesnej stranke nebol
negativne dotknuty a nebola mu sposobend ujma dopadajica na jeho pomery. Zalobca preto nie je
subjektivne opradvneny napadnit dovolanim rozsudok odvolacicho sudu v tejto ¢asti vyroku. Navyse
(dovolaci sud to uvadza iba ako poznamku), tato ¢ast’ dovolania zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sidu majicemu znaky potvrdzujiceho rozsudku neuvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; preto
pripustnost’ tejto ¢asti jeho dovolania (ani z objektivneho hl'adiska) nevyplyva z § 238 O.s.p.

12. Najvyssi sud vzhl'adom na to dovolanie zalobcu v uvedenej casti odmietol ako podané osobou, ktora
na dovolanie nie je opravnena (vid’ § 447 pism. b/ CSP).

13. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid 10.2. druhd veta), rozsudok odvolacicho stdu napadnuty v
preskimavanej veci dovolanim, je ,,zmenujici* (§ 238 ods. 1 O.s.p.) nielen po stranke formalnej, ale tiez
po stranke obsahovej v tej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba v rozsahu od 2 776,32 € do 6 940,80 €
(okrem casti irokov z omes§kania, ktoru zalobca dovolanim nenapadol).

13.1. Dovolanie Zalobcu smerujuce proti tejto ¢asti rozsudku, vyvolalo v danom pripade G¢inok, ktory
zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle tohto
ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

14.2. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel namieta nedostatoéné odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré nespiia poziadavky na jeho presved&ivost kladené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
14.3. K uvedenej namietke dovolaci stid uvadza, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou
judikatarou najvysSiecho sudu (R 111/1998) povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®)
nezakladajicu  pripustnost  dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tstavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSiecho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a I11. US 288/2015). Ustavny std v naleze z 30.
januara 2013 sp. zn. I11. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym ndzorom svojich senatov priklonil
k tej judikature najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.*

14.4. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: , Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci.

14.5. V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré sa primerane vztahuje aj na rozsudok odvolacicho sudu (vid’
§ 211 ods. 2 O.s.p.), v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zzalobca doméhal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri



hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

14.6. Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci stid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie
sudu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ Uplné a vystizné oddévodnenie (vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku). Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Utelom oddvodnenia je preukazat’ spravnost’ rozsudku a umoznit’ kontrolu spravnosti rozhodnutia stiidu
v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie odvolacicho
stdu mozno oznadit’ za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. v spojenis § 211 O.s.p.).

14.7. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemozno povazovat za
nepreskimatelné. Napadnuté rozhodnutie uvadza podrobne skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd oboch procesnych stran k prerokuavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Celkom jednozna¢ne z neho vyplyva, ako odvolaci sud rozhodol, na ktoré skutkové
okolnosti vzal zretel, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil. Z jeho odévodnenia
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia relevantnych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

14.8. Zalobca teda neopodstatnene argumentuje tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatodne
oddvodneny.

15. Zalobca tvrdi, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci.

15.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postdenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. V zmysle § 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. tento zakon ustanovuje a/ podmienky priznania a
poskytovania ndhrady z a bolest’ a nahrady z a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, b/ vydéavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia a jeho nalezitosti, ¢/ zasady na
hodnotenie bolesti a zdsady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia. Podla § 5 ods. 1 zakona
¢. 437/2004 Z.z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysSky nahrady za staZzenie spolocenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa bolest’” a st’azenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekdrskom posudku. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o 50 %.

15.3. Nahrada za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov
stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie za bolesti spdsobené
poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov,

za nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pre spravne uréenie vysky
odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poSkodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom $kody, a aké predpoklady ma po
vzniku S§kodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej
miery boli touto udalostou zizené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a spoloCnosti.
Odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat’ nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet’ jednak vyliCenie, ¢i obmedzenie i€asti poskodené¢ho na plhom
osobnom a rodinnom, spolocenskom, politickom, kultGrnom a Sportovom Zzivote, jednak stazenie, Ci
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti



dalieho sebavzdelavania.

15.4. V platnom pravnom rezime o vySke nadhrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
rozhoduju dve skutoc¢nosti - celkovy pocCet bodov uvedeny v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zakona
437/2004 Z.z.) a v pripade stazenia spoloCenského uplatnenia aj zvySenie nahrady ohodnotenej v
lekarskom posudku sudom (§ 5 ods. 5 zdkona 437/2004 Z.z.). Pre kazdy z tychto krokov zakon limituje
priestor pre volni tvahu. V pripade mimoriadneho zvySenia nahrady za zvySenie spolo¢enského
uplatnenia je sud viazany zdkonom stanovenou maximalnou hranicou zvySenia, vyjadrenou 50 %
zakladného bodového ohodnotenia. Tato moznost’ je dand len v pripadoch osobitného zretel'a, kde sudna
prax dospela k zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je jednym, nie
v§ak jedinym pripadom osobitného zretela (pozri aj sp. zn. 5 Cdo 212/2010 z 29. novembra 2011).
Zaroven sa sudmi akceptovalo, Ze pre zvysenie zakladného bodového hodnotenia a teda urcenie, ¢iide o
pripad hodny osobitného zretel’a, nie je podstatnym, €i lekar vyuzil moznost’ zvysit' bodové ohodnotenie.
Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odskodnenia sud
musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku
na nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia treba povazovat’ také rozhodnutie, ktoré respektuje
princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou
vyskou nahrady a spdsobenou ujmou (pozri aj sp. zn. 3 Cdo 464/2015 z 25. februdra 2016).

15.5. V prejednavanej veci sudy oboch inStancii vychadzali z rovnakych skutkovych okolnosti a oba
dospeli k zaveru, Ze pri od$kodneni Zalobcu treba aplikovat’ § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Dovolaci
sud po preskiimani veci uvadza, ze aj podla jeho nazoru treba pripad trvalého obmedzenia hybnosti
lavého kolena, majiceho za nasledok negativne dopady na moznosti uplatnenia sa Zzalobcu v
spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom zivote, aj s ohladom na vek Zzalobcu a prognézu vyvoja jeho
zdravotného stavu do buducna, povazovat za pripad hodny osobitného zretela. Zasadnou (no nie
jedinou) okolnost'ou, pre ktoru dospel najvyssi sid k danému zaveru, je vyznamné zizenie moznosti pre
uplatnenie sa v pracovnej sfére, ¢i uz by iSlo o vykon S§tatnej sluzby, alebo pracovnu poziciu v
sukromnom sektore.

15.6. Sudy niz$ich instancii v danom pripade pri uz uvedenej zhode odliSne vyjadrili mieru primeranosti
zvySenia odSkodnenia. Odvolaci stid za primerani povazoval nahradu niz§iu, ako Zalobcovi priznal
prvoinstan¢ny sud. Vzhl'adom aj na vyssie uvedené dovolaci stid zastava nazor, ze dovod zasiahnut' do
uvahy odvolacieho sidu o vyske odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona ¢. 437/2004 Z.z. dovolacim sidom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena
zasada primeranosti. Ak odvolaci sid meni sudom prvej inStancie priznani vySku odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu, Ze za ,,primerani* povazuje nahradu int (nizSiu alebo
vys$§iu), musi v odovodneni zmenujuceho rozhodnutia v potrebnom rozsahu vysvetlit dovod potreby
zmeny nahladu na ,,primeranost™. To znamena, ze musi poukazat’ na ur¢ité konkrétne pravne relevantné
skutkové okolnosti prejednavanej veci a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dévodov dospel k
nazoru, ze ,primeranou® nie je nahrada, ktorti urc¢il sud prvej inStancie, ale ndhrada ina (nizSia alebo
vys$s§ia). Podl'a nazoru dovolacieho senatu zasada primeranosti pri posudzovani zvySenia odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia odvolacim sidom v pripade Zalobcu porusena nebola a odévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje dostacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud v porovnani
so sudom prvej inStancie dospel k odlisnym zadverom v otazke, aki vySku nadhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia treba povazovat’ za primeranu. Na zéklade skutkovych zisteni a vykonanych
posudkov nebolo preukazané obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, $portovom a
pracovnom zivote v takom rozsahu (¢i dokonca vylu¢enie zo spolocenského Zivota, pripadne
znemoznenie vykonu akéhokolvek vykonu povolania), aby i§lo o vynimoény pripad hodny
mimoriadneho zretela, ktory by oddvodnoval od$kodnenie na hornej hranici zdkonom pripustnej miery
zvySenia ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia. Dovolaci sud preto povazuje zavery odvolacieho
sudu a ivahy im predchadzajuce za spravne a koreSpondujuce so zistenymi skutkovymi okolnost’ami.

16. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze v tejto Casti zalobca nepodlozene uplatnil
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu smerujice

proti zamietajiicej Casti rozhodnutia odvolacieho stidu zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

17. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolaciecho sudu o trovach konania. Tato ast jeho



dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, ma ale
charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

17.1. Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost
dovolania smerujiceho proti uvedenému rozhodnutiu posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju,
kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu
je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 0ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. I ked’
odvolaci sud meni prvoinStan¢né rozhodnutie o trovach konania, je dovolanie v tejto Casti nepripustné.
Zo spisu pritom nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o troviach konania doslo k procesnym vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré bolo podla prévnej upravy t¢innej do 30. jina
2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok sledovany dovolanim (uskuto¢nenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud
preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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