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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: F. bytom Z. proti odporkyni: Socialna
poistovia, tstredie v Bratislave, U. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného a vdovského déchodku, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. juna 2013, ¢. k. 8Sd/41/2013-
11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 3. jina 2013, ¢. k.
8Sd/41/2013-11,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim z 3. juna 2013 odmietol podanie (opravny prostriedok)
navrhovatelky z 25. aprila 2013 proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 04.01.2013
ako oneskorene podany podla § 250m ods. 2a § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%).

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku (ktory sa povazuje za starobny dochodok) bolo navrhovatel’ke dorucené do
vlastnych rik dna 15. januara 2013 a preto jej opravny prostriedok bol podany oneskorene, po uplynuti
zakonnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala nepriaznivy
zdravotny stav a nepriaznivl socialnu situaciu a preto ziadala zvysit’ invalidny a vdovsky déchodok.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci(§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie prvostupniového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu



navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na ndvrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 250p vety prvej OSP ak je navrh podany oneskorene, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne.

Rozhodnutie odporkyne obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok
(navrh na preskiimanie) v Iehote tridsiatich dni od jeho dorucenia. Kedze uvedené rozhodnutie
navrhovatelka prevzala do vlastnych ruk 15. januara 2013, tridsatdiiova lehota na podanie ndvrhu na
preskumanie jej uplynula 14. februara 2013. Krajsky sud preto opravny prostriedok navrhovatelky,
podany na postovu prepravu az 25. aprila 2013, odmietol ako oneskorene podany v sulade s § 250p
O.s.p.

Kedze navrhovatel’ka nepodala ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo 4. januara 2013 v
zdakonom stanovenej lehote, ani odvolaci sud sa nemohol zaoberat doévodmi jej odvolania a preto

uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Navrhovatelka v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni v tomto konani trovy nevznikli.
Odvolaci sud preto nepriznal u€astnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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