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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Banska
Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: I. 1., narodeny XX. N. XXXX, trvale
bytom Y., M. M., o zaplatenie 29 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V pod
sp. zn. 55Csp/10/2025, o nesthlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 55Csp/10/2025jepris |
u § n y Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,upominaci sid*) v ramci upominacieho konania podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
upominacom konani®), vydal platobny rozkaz z 5. decembra 2024 ¢.k. 24 Up/1554/2024-13.
Zalovanému sa pisomnosti, vratane platobného rozkazu na adresu uvedent zalobcom v navrhu Z. X, H.
nepodarilo doruéit, pisomnost’ sa vratila sidu s odpoved’'ou doru¢ovaciecho organu ,, adresat zasielky nie
je znamy* (¢.L 19 spisu).

2. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, Okresny stid Banské
Bystrica vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i
navrhuje pokra¢ovat’ v konani voci zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*). Pravny zastupca Zalobcu v lehote navrhol
pokraCovat’ v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Okresny sud Banska Bystrica
preto postupil spor Mestskému sudu Bratislava 1V ako sudu prislusnému na konanie podla CSP v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

3. Mestsky stud Bratislava IV vyslovil nestihlas s postiipenim sporu a v sulade s ust. § 43 ods. 2 CSP
predlozil spis na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd). Mestsky
sud Bratislava 1V zistil z lustracie v Registri obyvatelov SR, Ze zalovany mal na adrese Z. XXXX/XA, H.
trvaly pobyt od 30. 09. 2013 do 25. 08. 2021. V ¢ase vydania platobného rozkazu, t. j. od 25.08. 2021



doteraz ma trvaly pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky a to v Y., M. M.. Vzhl'adom na evidovany
trvaly pobyt v cudzine, mal podla Mestského stidu Bratislava IV upominaci sud spravne navrh na
vydanie platobného rozkazu podla § 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 6 pism. d) zdkona o
upominacom konani, odmietnut’. Za danych okolnosti upominaci sud platobny rozkaz vydat’ nemohol a
preto neboli splnené podmienky na postup podla § 10 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani.
Nakolko kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica nedodrzal postup na zasielanie platobného
rozkazu Zalovanému, v dosledku ¢oho neboli splnené podmienky na to, aby upominaci stid mohol
vyzvat’ zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie v konani na prislusSnom sude podl'a CSP a sucasne
platobny rozkaz nemohol byt zo zidkona zruSeny, vec bola postipena predCasne a na konanie tak
zostava kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Okresnému stidu Banské
Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru,
ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava [V s postipenim sporu nie je dévodny.

5. Podrla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podl'a § 14 CSP vseobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 16 CSP ak vSeobecny sud nemozno urcit’ podla § 14 a 15, je vSeobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednut adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

8. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislu§ny, bezodkladne postapi spor prislu§nému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani sid odmietne navrh, ak navrh nie je
pripustny.

12. Podla § 3 ods. 6 pism. d) zdkona o upominacom konani navrh nie je pripustny tiez, ak platobny
rozkaz by sa mal doru¢it’ Zzalovanému do cudziny.

13. Podla § 9 ods. 2 a 3 zakona o upominacom konani, sa Zalobcovi a zalovanému platobny rozkaz
dorucuje ako elektronicky tradny dokument podla osobitného predpisu. Ak Zalovanému nemozno
dorucovat’ podl'a odseku 2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu Zalovaného uvedent Zalobcom. Ak sa
zasielka vrati stdu z tejto adresy ako nedorucena, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy
zalovaného v registroch stdu alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny
rozkaz sud bez zbyto¢ného odkladu odosle na takto zistenu adresu.

14. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zdkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné
zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového



poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa
platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom pripade plati, ze ziadna zo stran nema préavo na
nahradu trov konania a o ndhrade trov sa nerozhoduje. Ak Zalobca v Ilehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

15. Z ust. § 6 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 6 pism. d) a § 9 ods. 2 a 3 zdkona o upominacom konani
vyplyva, ze upominaci sid musi pred rozhodnutim o navrhu na vydanie platobného rozkazu dosledne
zistit’ lustraciou v jemu dostupnych databazach, len v pripade ak adresa Zalovaného oznacena Zalobcom
v navrhu na vydanie platobného rozkazu je v cudzine, ¢i ma zalovany aktivovanu elektronick schranku
a v pripade, ze tomu tak nie je, je povinny zistit’, ¢i mu je mozné platobny rozkaz dorucit’ na adresu v
Slovenskej republike. Ak elektronickd schranka Zzalovaného byvajiceho v cudzine nie je aktivovand a
platobny rozkaz mu nemozno dorucit’ na ini adresu v Slovenskej republike, upominaci sud navrh na
vydanie platobného rozkazu odmietne ako nepripustny. Preto ak v navrhu na vydanie platobného
rozkazu zalobca uviedol adresu zalovaného Z. X, H., pred vydanim platobného rozkazu, Okresny sud
Banska Bystrica nebol povinny vykonat’ Setrenie k adrese zalovaného a platobny rozkaz vydat’ mohol.

16. V pripade, ak zalovany nema aktivovanu elektronicku schranku (v zhode s § 31 ods. 2 zakona o e-
Governmente v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2017) alebo ak je elektronické dorucenie vyli¢ené [§ 31
ods. 2 pism. b) zdkona o e-Governmente], platobny rozkaz sa dorucuje na adresu uvedenu Zalobcom.
Ak sa studu nepodari platobny rozkaz dorucit’ zalovanému elektronicky a ten ho ani neprevezme v
listinnej podobe na adrese uvedenej zalobcom, sud podla § 9 ods. 3 zdkona o upominacom konani
vykona lustracie v jemu dostupnych databazach na zistenie inej adresy Zzalovaného. Sudy zvycCajne
vykonaju lustracie adresy v registri obyvatelov, v obchodnom ¢i inom registri, v ktorom je pravnicka
osoba zapisana (register obCianskych zdruzeni), v sidnych databazach, v databazach Zboru vizenskej a
justi¢nej straze, v databdzach priestupkov, ¢i v databazach Socidlnej poistovne. Uvedené lustracie su
sudom vykonavané elektronicky, spravidla ich vysledok ma std k dispozicii do druhého dna. V pripade
zistenia inej adresy ako tej, na ktorej sa sudu platobny rozkaz dorucit’ nepodarilo, sa sid pokusi dorucit’
zasielku na takto zisteni adresu. Pri doruCovani platobného rozkazu v listinnej podobe vyuziva sud
sluzby postového podniku [§ 107 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj mozZnost dorucovat zasielky
prostrednictvom utvaru Policajného zboru ¢i mestskej policie (§ 108 CSP).

17. Zo zapisnice zasadnutia zjednocovacicho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konaného
dna 6. novembra 2024 vyplyva, Ze ak sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a Zalobca
na vyzvu sudu podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani v 15-dnovej lehote poda navrh na
pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa ex lege zrusi podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom
konani; konanie sa vSak nezastavuje a ¢inky podania navrhu zostavaji zachované. Bolo poukédzané, ze
Hhranicu® dovodnosti nesthlasu v konaniach, ktoré sa viedli ako upominacie, diava moment
pravoplatnosti platobného rozkazu.

18. Z tohto dovodu nie je mozné uznat’ spravnost’ argumentécie predkladajuceho sudu, ktory uviedol, ze
z dévodu nedodrzania zdkonného postupu pred vydanim platobného rozkazu (¢o vSak najvy$Sim sudom
zistené nebolo) a zdkonného postupu pri zasielani platobného rozkazu zalovanému, nemohol byt’ tento zo
zakona zruSeny, a preto vec bola postipend Mestskému stdu Bratislava IV pred¢asne. Tym, ze
upominaci sud vyzval Zalobcu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani vo¢i Zalovanému a Zalobca
navrh na pokracovanie v konani podal, platobny rozkaz sa ex lege zrusil a nie je mozné spétne ho
obnovit’ a ani rozhodnit’ o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu.

19. Nakolko Okresny sud Banska Bystrica spravne postipil spor na pokra¢ovanie v konani na Mestsky
sud Bratislava IV, prislusny na prejednanie podl'a § 13, § 14 a § 16 CSP, jeho nesthlasu s postupenim

vecina rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti nevyhovel.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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