Najvyssi suad 5 Tdo 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Paludu, v trestnej veci
obvinen¢ho M. J. , pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych liatok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
d/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 19. augusta 2009
o dovolanie obvineného zo dna 29. maja 2009 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

7o dna 2. decembra 2008, sp. zn. 3 To 102/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. J.sa od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 30. septembra 2008, sp. zn.
2 T 174/2007, uznal obvineného M. J. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 1. novembra 2006 v case asi 09:45 hod. vB. bol kontrolovany hliadkou
Policajného zboru, pricom odmietol preukazat’ svoju totoznost a nasledne bol predvedeny
na OO PZ Petrzalka Sever, kde dobrovolne vydal plastové vrecko s obsahom nezndmeho
prasku, o ktorom sa vyjadril, Ze sa jednd o heroin, ktory si zadovazil v ten den za 2 500 Sk,
naslednym kriminalisticko — expertiznym skiimanim KEU PZ SR v Bratislave bolo zistené, Ze
pri obsahu plastového vrecka ide o 3635 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu
s koncentraciou ucinnej latky 7,7 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 280 mg Cistej 100% drogy,
z ktorej je mozné pripravit 14 — 28 priemernych jednotlivych davok drogy, pri¢om heroin
(diacetylmorfin) je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do 1. skupiny omamnych

latok.
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Za to mu bol okresnym sudom podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak. ulozeny trest suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0 T/174/2007, zo dna 4. mdja 2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné

protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 2. decembra 2008, sp. zn. 3 To 102/2008,
podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obvinené¢ho zamietol. Podl'a nazoru krajského sudu prijal
spravne a v stlade so zdkonom vyhlasenie obvineného podl'a § 257 ods. 6 Tr. poriadku. Preto
obvineny nemohol pravne u¢inné napadnut’ vyrok o vine, pretoze vyhldsenim dal dostatocne
najavo, ze rozumel, ¢o tvorilo podstatu skutku, rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako aj to,
ze bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovoval za trestné ¢inu jemu
kladené za vinu. Sthrnny trest uloZeny obvinenému povazoval krajsky sud za spravny
a zékonny, ked’Ze obvineny spéachal zalovany skutok predtym nez bol uznany za vinného
70 spachania kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona. Vymera trestu bola
potom obvinenému urcend na dolnej hranici upravenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby

podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. J.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. T., dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla pism. g/ videl v tom,
ze vzhl'adom na pravny néazor krajského stidu vysloveny vo svojom zrusujicom rozhodnuti
bol uneho doévod povinnej obhajoby, apreto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por.
realizované na hlavnom pojedndvani nemoédze byt pravne ucinné. Z toho vyplyvalo
aj naplnenie dovolacieho dovodu podl'a pism. i/, pretoze sud nespravne zistil skutkovy stav,
ako aj dovod podla pism. g/, lebo takto vykonané dokazy neboli vykonané v sulade

so zakonom.
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Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 Tr. poriadku vyslovil, Zze uznesenim
Krajského sidu v Bratislave zo diia 2. decembra 2008, sp. zn. 3 To 102/2008, bol poruseny
zdkon, zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj okresného stdu a prikézal

okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava V, ktory povaZoval napadnuté rozhodnutie za zdkonné, primerané a dévodné.
Dovolacia namietka obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo obhajoby nie je opodstatnena,
pretoze v prejedndvanej veci nenastal ziaden povinnej obhajoby dévod predpokladany

ustanovenim § 37 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v niom uvedené.

Dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal
ju najneskdér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister

spravodlivosti.

Inak povedané k tomu, aby dovolaci std pristipil k hodnoteniu vecnej spravnosti
namietok obvineného musi skimat’, ¢i okolnosti tvoriace podstatu tychto namietok neboli
obvinenému v konani zndme a nenamietal ich najneskér v odvolacom konani. V pripade,
ak obvineny nenamietal okolnost’ tvoriacu dovolaciu namietku najneskér v odvolacom
konani, plati, Ze dovolaci sud musi podl'a povahy tejto ndmietky skumat’, ¢i mohol obvineny
takito namietku vobec uplatnit’. Podstatnou pri tomto posudzovani je aj skutocnost’, ¢i bol
obvineny v konani zastipeny obhajcom, pretoze tento ako obvinenym zvolend alebo jemu

ustanovena osoba znald prava musi v zmysle § 44 ods. 1 Tr. por. poskytovat’ obvinenému
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potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby

obhajoby uvedené v zékone.

V predmetnej trestnej veci bola na obvineného podand obzaloba pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. Nebola naplnena ziadna
z podmienok povinnej obhajoby podl'a § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por. V §tadiu po zruSeni
prvého rozsudku Okresného sudu Bratislava V vo veci samej Krajskym sudom v Bratislave,
vykonal okresny sud lustrdciu v databadze Zboru vézenskej a justi¢nej straze, kde zistil,
ze obvineny bol medziCasom vzaty do vézby a nastal tak dovod povinnej obhajoby podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Zuvedeného dovodu mu preto ustanovil obhajcu, ktorého
ustanovenie neskor v odvolacom konani zrusil krajsky sud, pretoze si obvineny obhajcu zvolil

na plnl moc.

Namietku, ktora sa dotyka zdsadného porusenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zaloZzenu na okolnosti, Ze obvineny nemal v ur¢itom Stadiu trestného konania
obhajcu, pricom ho mal mat’ podla zdkona (povinna obhajoba) a v neskorSom Stadiu bol
obvinenému obhajca ustanoveny, pripadne si ho sdm obvineny zvolil, atito okolnost
obvineny nenamietal, ato ani prostrednictvom obhajcu najneskdr v odvolacom konani,

nemozno potom pravne u€innym sposobom pouzit’ v dovolacom konani.

Kedze podstatou dovolacich namietok obvineného bola prave takato okolnost,
od ktorej potom odvodzoval aj dévodnost’ uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. poriadku musel dovolaci sud konStatovat,, Ze obvineny nesplnil

podmienku uréenu v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo vsSetkych vysSie uvedenych dévodov preto
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho M. J.
odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim
§ 371 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. augusta 2009
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JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



