Najvyssi sud 5Szp/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti S. s. r.
0., R., Bratislava, zastipenej JUDr. V. P., advokdtom so sidlom B., proti zalovanému Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1973/2008-420 z 05. maja 2008, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k 25/100/2009-67 zo 04. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k 25/100/2009-67 zo 04. novembra 2009 zrusSuje a konanie zastavuje .

Ziaden z uCastnikov nema prévo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 25/100/2009-67 zo 04.11.2009 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1973/2008-420
zo dna 05.05.2008, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a zarovenn potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1313/2008-510 zo dna
05.03.2008. Podl'a prvostupnového rozhodnutia zalobca nie je ucastnikom spravneho konania vo veci
udelenia povolenia uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin S. pre spolo¢nost’
AA., spol.sr. 0.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkyna podala Ziadost' o napravu protipravneho
stavu zo dna 31.01.2008 v ktorej uviedla, ze sa citi byt ucastnikom spravneho konania vo veci
schvalenia vynimky podla § 32 zakona ¢. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 193/2005 Z. z.“). Nasledne zalovany listom zo dia

18.02.2008 oznamil zalobkyni zacatie spravneho konania vo veci ziadosti o udelenie vynimky podl'a
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§ 32 citovaného zakona. KedZe Zzalovany dospel k zaveru, ze rozhodnutim o udeleni vynimky
na neregistrovany pripravok S. nebudu dotknuté prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
zalobkyne, rozhodnutim ¢. 1313/2008-510 zo dna 05.03.2008 rozhodol, ze zalobkyina nie je
ucastnikom tohto spravneho konania. O rozklade zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu rozhodla
Ministerka podohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1973/2008-420 zo dia 05.05.2008
tak, ze tento zamietla a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdila.

Po odcitovani ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a § 32 ods. 1 zakona ¢. 193/2005
Z. z. krajsky sad uviedol, Ze Zalovany pri rozhodovani veci vychadzal zo stanoviska Ustredného
kontrolného a skiSobného tustavu pol'nohospodarskeho z 03.12.2007 z ktorého vyplyva, ze v roku
2007, ked’ sa pouzival pripravok na ochranu rastlin Force 1,5 G sa Skodca rozsiril na celé¢ Slovensko,
¢ize pouzivanie tohto pripravku bolo neefektivne a nezabrédnilo rozSireniu Skodlivého organizmu
a ekonomickym $kodam na porastoch kukurice. Podla Ustredného kontrolného a skiagobného tstavu
polnohospodarského pripravok S. pdsobi ako pddny insekticid proti larvam vo forme granul. Ustav
suhlasil aj s udelenim vynimky pre pripravok S. z dévodu, Ze prax preukazala nedostatok pripravkov
na ochranu rastlin proti kukuriciarovi korenovému.

Krajsky sid konstatoval, Zze zustanovenia § 32 zakona ¢. 193/2005 Z. z. jednoznacéne
vyplyva moznost’ sprdvneho organu povolit’ uvedenie na trh pripravky na ochranu rastlin, ktoré
nespliajii podmienky tohto zikona na dobu najviac 120 dni, a to v pripade, ak hrozi nebezpecenstvo
rozSirovania Skodlivych organizmov, ktoré nemozno zvladnut inym spdsobom. Z obsahu spisu
vyplyva, ze na Slovensku je rozSirenie uvedeného Skodlivého organizmu skutocné, celoplosné
a kalamitné, priCom existencia jediného registrovaného pripravku Zalobcu Force 1,5 G nebola G¢inna,
a teda eradikacia kukuriCiara korefiového nebola mozna inym sposobom ako vyuzitim moznosti
udelenia vynimky na pouzitie iného pripravku na ochranu rastlin. Je nesporné, ze ulohou zalovaného
spravneho organu je okrem iné¢ho aj chranit’ zdujmy pol'nohospodarskej praxe, pricom vsetky
doterajSie opatrenia smerujice k zabraneniu Sirenia tohto $kodcu boli na Slovensku netéinné a tento
$kodca prenikol na uzemie Ceskej republiky a Pol'ska. Zalovany obdobne postupoval aj v minulosti,
ked” napr. v roku 2005 udelil povolenia v zmysle § 32 citovaného zékona na dva pripravky, z toho
na jeden proti kukuriciarovi koreniovému, v roku 2006 na Styri pripravky, z toho tri proti kukuric¢iarovi
koreiovému a Vv roku 2007 boli udelené vynimky na tri pripravky, z toho dva proti kukuriciarovi

korenovému.

Dalej sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Ziaden zakon mu neuklada povinnost
skamat’ ako podmienku na udelenie vynimky obchodnu situaciu konkurencnych spolo¢nosti. Podl'a
zdkona ma zalovany moznost udelit vynimky, ato zdoévodov uvedenych v zakone, pricom
nie je povinny obratit’ sa na iné spolo¢nosti predavajiice obdobné pripravky na ochranu rastlin a ziadny

pravny predpis mu ani neukladd povinnost' posudzovat’ situaciu v Sireni Skodlivych organizmov
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a Vv boji proti nim na zaklade vyjadrenia inych (konkuren¢nych) spolo¢nosti o druhoch, mnozstve
a inych ukazovateloch tykajtcich sa ich pripravkov na ochranu rastlin. Jedinymi kritériami v danej
veci su kritéria odborné s cielom zabezpecit’ pol'nohospodarsku vyrobu a nie posudzovat’ konkurenciu

medzi obchodnymi spolo¢nost’ami.

V sulade snéazorom zalovaného krajsky std vyslovil, ze zalobkyna nie je ucastnikom
konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku vo veci udelenia povolenia uvedenia na trh
neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin S. pre int1 obchodnu spolo¢nost’, nakol'ko sa nekona
0jej pravach, pravom chranenych zaujmoch ani povinnostiach atieto neboli ani rozhodnutim
0 udeleni vynimky priamo dotknuté. Kedze Zalobkyina nebola ucastnikom konania, nedoslo ani
K poru$eniu namietanych ustanoveni § 3 ods. 2, § 31 ods. 1 a § 33 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku.
Zaverom dodal, Ze konkurencia viacerych pripravkov na trhu za ucelom boja proti kukuri¢iarovi
koreflovému je vitana, a to najmé vtedy, ked’ sa doterajsi postup pouzivania jediného pripravku Force
1,5 G ukézal ako neefektivny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl’a 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobkyni

pravo na ich nahradu nepriznal.

S tymto rozhodnutim sa Zalobkyina neuspokojila a podala proti nemu v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadala, aby najvyssi sud rozsudok krajského siidu zmenil a zrugil rozhodnutie spravneho
organu avec mu vratil na dalSie konanie, pretoze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven na zaklade vykonanych dokazov std dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vytykal krajskému sudu, Ze svoju pozornost’ upriamil na posudenie, ¢i bola vynimka pre
pripravok S. udelena v sulade s ustanovenim § 32 zdkona ¢. 193/2005 Z. z., pricom predmetom
konania je preskiimanie rozhodnuti Zalovaného o tom, ¢i Zalobkyna je alebo nie je u€astnikom konania
0 udelenie vynimky.

Zdoraznila, ze nema dovod spochybiiovat’ opravnenie Zalovaného udelovat’ vynimky podla
§ 32 uvedeného zakona, avsak spochybnuje postup zalovaného pri udelovani vynimky pre pripravok
v segmente ktorého uz existuje iny registrovany pripravok. Svoju argumentaciu podporila novelou
ustanovenia § 32 uvedené¢ho zakona novym odsekom 3, podla ktorého ministerstvo ziadost
0 povolenie vynimky podla odseku 1 zamietne, ak su také pripravky na ochranu rastlin uz uvedené
na trh aak nimi mozno zvladnut' hroziace nebezpe€enstvo rozSirovania S$kodlivych organizmov.
Zékonodarca jednoznacne preferuje uz registrované pripravky a je nevyhnutné, aby subjekt, ktory
je drzitelom tejto registracie poskytol ministerstvu vSetky udaje potrebné pre zistenie, ¢i je mozné
tymto pripravkom zvladnut hroziace nebezpecenstvo. Z uvedeného vyplyva, ze prava a pravom
chranené zaujmy subjektu, ktory je drzitelom registracie mo6zu byt konanim o vynimke dotknuté,

pretoze prioritou pre zvladnutie nebezpecenstva je registrovany pripravok.
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Dalej namietala, 7e skutognosti, ktoré krajsky sid uviedol v oddvodneni rozhodnutia
ako stanovisko Ustredného kontrolného a skiigobného tistavu pol'nohospodarskeho zo diia 03.12.2007
sa vV tomto stanovisku nenachadzaji. Podla zalobkyne na zaklade tohto stanoviska mozno konstatovat,
ze Skodca bol rozsireny na uzemi Slovenska. V stanovisku sa vSak nedefinuje pri¢ina tohto stavu
z hladiska pouzivania pripravkov proti Skodcom anajmid nijako nekonkretizuje moZznosti
registrovaného pripravku Force 1,5 G zvladnut’ nebezpedenstvo. VzhI'adom k predmetu konania, toto
stanovisko ziadnym sposobom neriesi to, ¢i by vydanim vynimky mohli byt dotknuté prava alebo
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu ako drzitela registracie pre pripravok Force 1,5 G.

Zalobkyia uz v zalobe citovala ustanovenie § 39 zikona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze, podl'a ktorého organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemne;j
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého
podnikatel’a alebo inym sposobom obmedzovat’ sutaz. S prihliadnutim na toto ustanovenie je zrejmé,
ze ak zalovany svojim rozhodnutim umoziuje vykonavat obchodnej spolo¢nosti podnikatel'ski
aktivitu, ktorth by inak tito spolo¢nost nemohla realizovat (lebo nemd registrovany pripravok),
tak takymto rozhodnutim nepochybne vstupuje od konkurenného boja obchodnych spolo¢nosti,
ato tym, ze jednej z obchodnych spolo¢nosti poskytuje zjavnu vyhodu (predavat produkt, ktory
by inak predavat nemohla). Takéto rozhodnutie o vynimke sa teda dotyka prav zalobkyne (najmé
jej prava zucastnovat’ sa na hospodarskej sut'azi za rovnakych podmienok ako ini sut'azitelia). Tieto
prava vyplyvaju nielen zo zakona o ochrane hospodarskej sutaze ale aj z ¢lanku 35 ods. 1 a ¢lanku 55
Ustavy Slovenskej republiky. Na urovni hospodéarskych prav podnikatelov pdsobiacich v prostredi
trhovej ekonomiky apravneho Statu je garancia rovnakych legislativnych predpokladov
pre podnikanie zakladnym pravom vSetkych podnikatel'skych subjektov. Ak akykol'vek pravny
predpis umoziiuje Statnemu organu do tohto rovnovazneho legislativneho vzt'ahu zasiahnut’ napriklad
udelenim vynimky, je nevyhnutné, aby organ udel'ujuci vynimku doésledne prihliadal na to, ¢i udelenie
takejto vynimky nepredstavuje neprimerany zasah do prav drzitel'a registracie.

Poukazala na to, Ze Zalovany vedel, Ze pripravok S. sa bude predavat na rovnakom tzemi,
ako pripravok Force 1,5 G, ateda vedel, Zze v predmetnych lokalitich bude priamo konkurovat’
registrovanému pripravku Force 1,5 G. Zalovany totiZ vo svojom vyjadreni zo diia 21.07.2009 uviedol,
7e zalobca predaval svoj pripravok Force 1,5 G iba v okresoch trnavského a nitrianskeho kraja.
Zalobca vsak na pojednavani 04.11.2009 do spisu dolozil list dorugeny Zalovanému dita 02.04.2008
z ktorého je zrejmé, ze pripravok S. bude predavany v tych istych lokalitach ako pripravok Force 1,5
G.

Tiez poukazala na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢&. 71/16/967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré stanovuje tri
definicie ucastnictva v spravnom konani. Zakladnou vadou konania vsSak je, Ze ani krajsky sud

a ani zalovany neskumali, ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalovaného mohli byt
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dotknuté. Nie je rozhodujice, ¢i sa rozhodnutim v skutoCnosti pravna pozicia fyzickej osoby
(pravnickej osoby) zmeni alebo nezmeni. Staci iba moznost’ takéhoto vplyvu rozhodnutia na pravne
postavenie fyzickej alebo pravnickej osoby.” (E. K. — Spravne konanie, komentar). Je pri tom
irelevantné tvrdenie zalovaného s ktorym sa stotoznil aj sud, ze zakon neukladd Zzalovanému
povinnost’ pri udelovani vynimiek posudzovat konkuren¢ny boj medzi spolocnostami pdsobiacimi
na trhu — zakon totiz uklada zalovanému konat” ako s u¢astnikom konania so subjektom, ktorého prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Zalobkyiia mala
za to, ze pred vydanim napadnutych rozhodnuti Zalovany nemal relevantny podklad k tvrdeniu,
ze zalobkyna nie je ucastnikom konania. Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany
nijako neskimal a nezabezpecil si zZiaden podklad pre vydanie napadnutych rozhodnuti.

Podla zalobkyne aj podl'a definicie - ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chrdnenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym
sa preukdze opak —mal byt Zalobca ucastnikom konania o vynimke. Podla tejto definicie bola
zalobkyia ucastnikom konania minimalne v ¢ase od 18.02.2008 do 21.05.2008 — teda v Case
od doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania do pravoplatnosti rozhodnutia o tom,
ze Zalobkynia nie je ucastnikom konania. Ako uz uviedla vo vyjadreni zo dna 30.10.2009, minimalne
Vv tomto obdobi s nou malo byt konané ako s uéastnikom konania, avSak zalovany so zalobcom
nekonal. Zalovany jednak vyznaéil pravoplatnost’ na napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti, napriek
podanému rozkladu uz dinom 25.03.2008 a jednak rozhodnutie o vynimke zo dna 25.02.2008
zalobkyni nedorucil napriek tomu, ze v tomto case bola nepochybne ucastnikom konania. Podla
nazoru Zalobkyne ide o zdvazné procesné pochybenia zo strany Zalovaného.

Zotrvala na svojom tvrdeni, ze v konani dos$lo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2, § 31
ods. 1 a § 33 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku. Sud nespravne ustalil, Ze zalobca nedisponoval
procesnymi pravami v zmysle spravneho poriadku, pretoze v urcitej faze spravneho konania zalobca

ucastnikom konania bol, avSak s nim nebolo konané v rozsahu procesnych prav ticastnika.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a konanie
zastavit, nakol’ko rozhodnutia spravnych organov v danej veci st vylu¢ené zo siidneho prieskumu,

v dosledku coho krajsky sud procesne pochybil, ked’ zalobu zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 247 ods. 1 ods. 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druha hlava — rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podra tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré

sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 248 pism. a/ OSP study nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej

povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na
svojich pravach. Podat’ Zalobu mdéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 250b ods. 2 prva adruhda veta OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu organu dorucit’ tomuto Ucastnikovi spravne
rozhodnutie a podl'a okolnosti odloZzi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom studu je spravny organ

viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe.

Podla § 32 zakona ¢. 193/2005 v zneni do 28.02.2009 ministerstvo méze povolit’ uvedenie
na trh pripravkov na ochranu rastlin, ktoré nespiiiaji podmienky tohto zékona, na G&el ich
obmedzeného a kontrolovaného pouzivania najviac na dobu 120 dni v pripade, ak hrozi

nebezpecenstvo rozsirovania Skodlivych organizmov, ktoré nemozno zvladnut’ inym spésobom.

Podla § 34 zakona ¢. 193/2005 v zneni do 28.02.2009 na konanie podla tohto zakona

sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V prejednavanej veci sa zalobca doméaha preskiimania postupu a rozhodnutia zalovaného
1973/2008-420 z 05.05.2008, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu a zaroven potvrdil
rozhodnutie Ministerstva pol'nohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1313/2008-510 zo dna
05.03.2008 o tom, ze Zalobca nie je UCastnikom spravneho konania vo veci udelenia povolenia
uvedenia na trh neregistrovaného pripravku na ochranu rastlin S. pre spolo¢nost’” A. L., S. r. O..
Nespornym je, ze zalobca napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia Gcastnika v spravnom konani,

ktoré podl'a pravnej teérie ako aj ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia Vrchného
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sudu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢i Rs 457 5A 7/98) je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je
podla § 248 pism. a/ OSP vylucené zo stidneho prieskumu. V zmysle § 249 ods. 2 OSP, § 250h ods. 1
OSP, ako aj § 153 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud zalobou viazany,
v dosledku c¢oho nemoze prisudit’ viac, ale tiez nemdze prisudit’ nieco iné (zasada iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi sud zasadne aplikovat’ vo vsetkych
veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost Zzalobou napadnutého
rozhodnutia). Ked’ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiumavania
sudu, bolo potrebné podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavit. Nakolko nepouzitim
spravneho ustanovenia pravneho predpisu krajsky sid vec nespravne pravne posudil, najvyssi sud
podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a/ ah/ OSP ods. 2 a § 250d ods. 3 OSP

napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

Pre Gplnost’ sa ziada uviest, Ze Ministerstvo polnohospodarstva Slovenskej republiky podla
§ 32 zékona ¢. 193/2005 Z. z. v zneni do 28.02.2009 na navrh spolocnosti A. L., S. I. 0. pravoplatne
rozhodlo o udeleni povolenia uviest na trh neregistrovany pripravok na ochranu kukurice S.
v prospech navrhovatel’a. Spravne organy rozhodnutim popreli postavenie Zalobkyne v tomto konani

ako ucastnika konania a zalobkyni nebolo dorucené rozhodnutie o udeleni povolenia.

Ako je uz uvedené vysSie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov,
sud kona a rozhoduje podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP, pricom v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2
OSP zalobcom méze byt ucastnik spravneho konania a opomenuty ucastnik spravneho konania.

V pripade opomenutého ucastnika sud postupuje podla § 250b OSP.

Ak zalobkyia v Zalobe i V odvolani tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikom v konani o udelenie
povolenia aze schvalenim vynimky bola na svojich pravach ukratena, tento tvrdeny skutkovy
a pravny stav nasvedcuje tomu, ze mala ziadat,, aby std preskumal zakonnost' rozhodnutia a postupu
spravnych organov o udeleni vynimky. V ramci tohto konania spravny sud ako predbeznu otdzku Setri,
¢i zalobca je alebo nie je opomenuty ucastnik. Ak sid dospeje k zaveru, Ze so Zalobcom sa malo konat’
ako s ucastnikom konania, ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto tcastnikovi spravne rozhodnutie.
Podl'a okolnosti pripadu moéze odlozit vykonatelnost tohto rozhodnutia. Stanoviskom sudu
0 povinnosti dorucit’ ucastnikovi spravne rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskuto¢nenom
doruCeni predlozi sudu administrativne spisy na rozhodnutie o zalobe. V pripade, ze sud zisti,

ze zalobca nebol v spravnom konani opomenuty, konanie o Zalobe zastavi.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a 246¢ ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahrada trov konania, nakol'’ko

konanie bolo zastavené.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



