Najvyssi sad 4 M Cdo 3/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu S., proti Zalovanym
1/ E. K., bytom K., 2/ M. K., bytom K., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde
Kosice II pod sp.zn. 31 C 94/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Kosice I zo 14. novembra 2006 ¢.k.
31 C 94/2006-79 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice II z 20. novembra 2007 ¢&.k.
31 C 94/2006-116 a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. februara 2009 sp.zn.
11 Co 37/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Kosiciach
z 25. februara 2009 sp.zn. 11 Co 37/2008 a rozsudok Okresného sudu Kosice I
20 14. novembra 2006 ¢.k. 31 C 94/2006-79 Vv spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice 11
z 20. novembra 2007 ¢.k. 31 C 94/2006-116 z r u § u j e avec vracia Okresnému stdu

Kosice II na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 14. novembra 2006 ¢.k. 31 C 94/06-79 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat byt ¢ X. na S., pozostavajuci z troch izieb,
kuchyne a prislusenstva, spolu s clenmi domacnosti v lehote 15-tich dni od zabezpecenia
ndhradného  ubytovania. O trovach  konania  rozhodol samostatnym uznesenim
z 20. novembra 2007 ¢.k. 31 C 94/2006-116 tak, ze uclastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze mal preukdzané dorucenie vypovede z ndjmu
bytu zalovanym najomcom Vv zmysle § 711 ods. 1 pism.d/ Obcianskeho zakonnika, ktoré
prevzali 25. januira 2006, resp. 24. januara 2006. Zalovani 1/, 2/ nepreukazali zalobcovi
hmotnt ntidzu z objektivnych dévodov ku diu dorucenia vypovede z najmu bytu, zalovany
1/ uhradenim dlZznej Ciastky 118 494,-- Sk nezaplatil celé dlzné najomné do jula 2006 a na

zéklade dokazov sud dospel k zaveru, ze zalovanymi 1/, 2/ neboli splnené¢ ani zdkonné
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podmienky pre prediZenie vypovednej lehoty o ochranni dobu v zmysle § 710 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a ani pre zanik dévodu vypovede z najmu bytu podl'a § 711 ods. 5

Obcéianskeho zakonnika.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 25. februara 2009
sp.zn. 11 Co 37/2008 potvrdil prvostupnovy rozsudok vo veci samej a stcasne potvrdil aj
uznesenie sudu prvého stupna z 20. novembra 2007 ¢.k. 31 C 94/2006-116 o néhrade trov
konania. Zalovanému 1/ nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia priznal opodstatnenost’ namietok zalovaného 1/ v tom, ze dostatocne
preukazal svoju hmotni nidzu zalobcovi, avSak sud prvého stupna na tieto dokazy a tvrdenia
neprihliadol. V pripade, ak Zalovany 1/ takato skuto¢nost’ preukaze, pripadne az v sitdnom
konani, mé& to také nasledky, ze vypovedna lehota 3 mesiace sa zo zékona predlzuje
0 ochranna lehotu, ktord trva 6 mesiacov. Podl'a ndzoru odvolacieho sGdu, uvedené
pochybenie viak nema vplyv na vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany 1/
Vv konani nepreukazal, ze doslo k zaniku dovodu vypovede z najmu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého dovod vypovede ndjmu
zanikne zaplatenim dlzného najomného, ale aj vSetkych platieb konkretizovanych
vo vypovedi atvoriacich tak predmet vypovede, to znamend aj vycisleného poplatku
za omeskanie. Zaplatenie vycisleného dlzného najomného S prislusenstvom zalovany 1/
nepreukazal a z toho dovodu zaloba o vypratanie bytu bola dévodna. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvého stupna o bytovej ndhrade, ked’Ze v konani nebola

zistend skutocnost’, Ze by zalobca mohol poskytnit’ nahradny byt.

Na zaklade podnetu zalobcu 1/ podal proti rozsudku okresného stidu V spojeni
S prvostupiiovym uznesenim o trovach konania a proti rozsudku krajského stidu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud uvedené
rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym,
ze z dokazovania, ktoré sudy vykonali vyplyva, Ze sa nezaoberali s mozZnostou poskytnutia
nahradného bytu v zmysle § 712a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Napriek tomu vSak odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku konstatuje, ze skutocnost’, ze by zalobca mohol poskytnut
nahradny byt, v konani nebola zistena. Takyto zaver odvolacieho sidu vobec nemé Ziadnu
oporu Vv skutkovom zisteni, takze nie je mozné vobec zistit' na zdklade ¢oho odvolaci sud
vyslovil svoj pravny nazor. Dalej sadom vytkol, Ze nepostupovali désledne ani pri zistovani

skuto¢nej vysky dlzného najomného a thrad spojenych s uzivanim bytu a s tym stvisiaceho
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poplatku z omeskania, ¢im pochybili pri zistovani skuto¢ného stavu veci. Sudy vyvodili zaver
0 existencii nedoplatku z Prehl'adu ro¢nych platieb jednotlivca za rok 2006, vystaveného
zalobcom a podla ktorého k mesiacu jul 2006 predstavoval dlh 221 955,40 Sk a poplatok
z omeskania 553 507,85 Sk. Zalovany 1/ spochybnil vysku nedoplatku s tym, Ze v auguste
2006 previedol na ucet Zzalobcu sumu 118 494,-- Sk a uviedol tiez, ze zalobca v rozpore
s § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako prenajimatel’ bez vedomia zalovanych 1/ a 2/
Vv aprili 2005 zamreZoval vchod do prideleného bytu, ¢im znemoznil zalovanému 1/ jeho
uzivanie. Skuto¢nost’, Ze prenajimatel’ neumoznil zalovanému 1/ plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu, nepoprel ani zalobca. Napriek tomu, ndjomn¢, thradu za sluzby
spojené S uzivanim bytu ako aj poplatok z omeskania od Zalovaného 1/ vyzadoval.
V prejednavanej veci bolo na zalobcovi, aby preukazal svoje tvrdenia o existencii nedoplatku
za kazdy rok, v ktorom dlh narastal, vyjmuic obdobie, kedy zabranil zalovanému 1/ byt uzivat’.
Za situacie, kedy tvrdenia Gcastnikov o vyske zalobcom uplatneného naroku boli sporné, bolo
povinnostou sudu tieto rozpory odstranit’ a zaoberat’ sa aj namietkami Zalovaného 1/, ktory
spochybnil vysku dlhu a doméhal sa ochrany vzhl'adom na maloleta B. K., ktor mal zverenti

do vychovy rozhodnutim Okresného sudu Kosice II ¢.k. 15 C 1404/2000-26.
Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.
Zalovana 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Zalobca sa vo vyjadreni stotoznil so zidverom odvolacieho sudu s tym, Ze vypoved’
zZngjmu bytu bola dand zalovanym z dovodu neplatenia thrad spojenych s najmom bytu
za obdobie, do ktorého nebolo pojaté obdobie, kedy podl'a nazoru generalneho prokuratora
zalobca zalovanému 1/ zabranil byt uzivat, napriek tomu, ze ho Zalovany 1/ sdm opustil
nestarajuc sa, kto bude v byte byvat, ako sa bude spravat’ a ¢i bude niekto za tento byt platit’

uhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozsudky krajského
a okresného sudu, ako aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.
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V danom pripade sa zalobca v sidnom konani domahal vypratania bytu ¢. X,

na S. z titulu platnej vypovede z najmu bytu.

Podl'a § 687 ods. 1 Obcianskeho zékonnika prenajimatel’ je povinny odovzdat
najomcovi byt v stave sposobilom na riadne uZivanie a zabezpecit’ najjomcovi plny a neruSeny

vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

Prenajimatel moze vypovedat ndjom bytu, ak najomca hrubo poruSuje svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ndjmu bytu najmi tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal
byt alebo jeho ¢ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela (§ 711 ods. 1

pism.d/ Obcianskeho zakonnika).

Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatnd. Doévod vypovede nemozno dodato¢ne

menit’ (§ 711 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

Ak bola danéd vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.d/, Ze ndjomca nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, ze ku dnu
doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovednd lehota sa

predlzuje o ochrannu lehotu, ktord trva 6 mesiacov (§ 710 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

Ak sa najomny pomer skoncil z dovodu podla § 711 ods. 1 pism.d/ ndjomcovi, ktory
preukaze, ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, nidjomca ma prdvo na ndhradné

ubytovanie (§ 712a ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika).

Ak sa ndjomny pomer skoncil z dovodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory sa
stard o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to
pomery prenajimatela umoziujt, poskytne sa mu namiesto ndhradného ubytovania ndhradny

byt (§ 712a ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika).

Posledne citované ustanovenie (ako je spravne uvedené aj v mimoriadnom dovolani)
poskytuje ochranu osobam, ktoré sa ocitli v hmotnej niidzi a musia byt vypratat, priCom sa
staraju o maloleté diet'a alebo o bezvladnu osobu, ktori st clenmi ich domécnosti. Poskytnutie
nahradného bytu, ktory moze mat” horSiu kvalitu a mensSiu obytna plochu ako ma byt, ktory sa

ma vypratat’, a mozno ho poskytnut’ aj mimo obce, v ktorej sa nachadza vypratavany byt, v§ak
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prichddza do uvahy iba vtedy, ak to pomery prenajimatel’a umoznuji, inak povedané, ak

prenajimatel’ ma moznost’ takyto byt poskytnut’.

Vychadzajic z uvedeného, treba prisvedCit ndzoru generalneho prokuratora, ze
vV danom pripade povinnostou sidov bolo zist'ovat, ¢i na strane prenajimatel’a st podmienky
na poskytnutie ndhradného bytu a az v pripade zistenia, ze prenajimatel’ nema moznost’ takyto
byt poskytnut, mohli rozhodnut o bytovej nahrade vo forme nahradného ubytovania.
Nakol'ko z obsahu spisu je zrejmé, ze ani sud prvého stupnia ani odvolaci sud v konani
nezistovali skutocnost’, ¢i pomery prenajimatel’a umoziiujii poskytnut’ Zalovanym nédhradny
byt, zavery odvolaciecho sudu 0tom, Ze v konani nebolo zistené, Zze by Zzalobca mohol
poskytnut’ nahradny byt, vychadzaju z netplného skutkového stavu, v ddsledku coho je
konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f

ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, ze generalny prokurator
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.b/
O.s.p. apreto podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil rozsudky krajského i okresného sudu a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny Vv tomto

rozhodnuti je pren zavizny.

Pokial’ ide o druhti namietku generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani, ze
sudy nepostupovali dosledne ani pri zistovani skuto¢nej vysky dlzného nidjomného a thrad
spojenych suzivanim bytu astym suvisiaceho poplatku z omeskania, ¢im pochybili pri
zistovani skutocného stavu veci, podl'a nazoru dovolacieho sudu ide o néamietku v tomto
konani bezpredmetni. Predmetom konania je vypratanie bytu na zdklade vypovede ndjmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism.d/ Obcianskeho zikonnika z dovodu hrubého porusovania
povinnosti ndjomcu vyplyvajicich z ndjmu bytu a to nezaplatenim nadjomného alebo uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace. Nakol'ko neplatnost’ tejto
vypovede zalovani neuplatnili na sude do troch mesiacov odo dia dorucenia vypovede, tato
vypoved najmu sa stala legitimnym podkladom pre podanie zaloby o vypratanie bytu,
v konani a rozhodovani 0 ktorej uz nemozno posudzovat platnost danej vypovede

spochybtiovanim vysky nedoplatku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



