9S0/147/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatelky S. 8., proti odporkyni Socidlnej poistovni, iistrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného dochodku, na odvolanie odporkyne

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8.juna 2009, ¢.k.5Sd/30/2009-10, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 8.juna 2009, ¢.k.
5Sd/30/2009-10,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 15.
januara 2009, ktorym podl'a § 73, § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon®) =zamietla Ziadost navrhovatelky

z 11. augusta 2008 o zvySenie invalidného dochodku. Krajsky sud stcasne ucastnikom nepriznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z davkového spisu odporkyne zistil, ze

navrhovatel’ke bol od jina 2005 priznany invalidny dochodok vzhl'adom na 45%-nt mieru
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poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a od 26. aprila 2007 zvySenu na 55% -nu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Na zéklade ziadosti navrhovatelky
o prehodnotenie zdravotného stavu z 11. augusta 2008 jej zdravotny stav a miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudil posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne
Bardejov, ktory v posudku z 19. novembra 2008 konstatoval rovnako 55%-nti mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost’, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim st nad’alej stavy po operacii a reoperacii platniciek, bez podstatnejSich zmien oproti
stavu v aprili 2007. Tomuto postihnutiu zodpoveda 45%-na miera poklesu vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozky 4 pism. b/ prilohy €. 4 zakona, zvySena o 10%
pre postihnutie vyplyvajice z degenerativnych zmien na chrbtici s miernym funkénym
postihnutim a prejavmi nervového a svalového drazdenia. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
nepovazoval za dovodné tvrdenie navrhovatelky, ze unej doSlo k podstatnému zhorseniu
zdravotného stavu a zvySeniu miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ nad 55%.
Podl'a nazoru krajského sidu boli v posudku posudkového lekara tustredia odporkyne
z 11.marca 2009 vyhodnotené vsetky zdravotné postihnutia navrhovatel’ky, objektivne zistené
aktuadlnymi odbornymi vySetreniami, a povazoval ho za logicky a presvedCivy. Krajsky sud si
preto osvojil zaver posudkovych lekarov, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky je 55%
a rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom. Navrhovatel’ke vzhl'adom

na neuspech v konani nepriznal ndhradu trov konania.

Rozsudok napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Poukazala na lekéarsku
spravu z 24.februara 2009, ktoré sa tykalo vySetrenia 'avého kolena a spravu z MRI- vysetrenia
I'avého kolena z 17. februara 2009 ako aj odportacanie operacie I'avého kolena, ktorej termin mal
byt dohodnuty v juni 2009, d’alej na spravu z MRI-vySetrenia chrbtice 19. novembra 2008
a 11. februara 2009.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
rozsudok krajského sudu v medziach odvolania bez pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze mu vyhoviet’ nemozno.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie
invalidného doéchodku z dovodu, ze unej nedoslo k zmene zdravotného stavu a naslednému
zvySeniu miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovl €innost' o viac ako uréenych 55%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatel’kou v odvolacom konani vyplyva, Ze oproti
roku 2007 nedoSlo k podstatnej zmene jej zdravotného stavu, o vyplyva aj zposudkov
posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 19.novembra 2008 a 11.marca
2009. Posudkovi lekéari vychadzali zlekarskych nélezov predloZzenych navrhovatelkou
a doplnenych na zaklade ich podnetu o MRI vySetrenie a neurologické vysetrenie a zhodne
hodnotili rozhodujuce zdravotné postihnutie (stav po operacii chrbtice) podla kapitoly XV,
polozky 4 pism. b/ zdkona z rozmedzia 35-45% na Urovni 45%-nej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, ktort1 podl'a § 71 ods. 8 zdkona zvysili o 10% na celkovych 55%
vzhl'adom na zavaznost’ d’alSieho zdravotného postihnutia (degenerativne zmeny na chrbtici —

kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona).

Pokial’ posudkovi lekari rozhodujuce zdravotné postihnutie hodnotili ako nezhorSené
a podl'a klinického popisu zodpovedajice stredne tazkej forme, aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu ich zavery st logické a presvedcivé. Posudkovi lekari vzali do uvahy vsetky rozhodujtce
zdravotné nélezy, vzali do Gvahy i postihnutie kolenného kibu. Zaver, Ze stav po operacii chrbtice
v aprili 2008 podmieniuje nad’alej hodnotenie poklesu miery schopnosti navrhovatelky
vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ na 45% podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozky 4, pism. b/ prilohy
¢. 4 zakona z rozmedzia 35-45% (+ 10% za dalSie postihnutie), nie je v rozpore so zdvermi
odbornych lekarskych vysetreni, ked’ze aj zo spravy z MRI-vySetrenia 11.februara 2009 vyplyva,

Ze v porovnani s vysetrenim 6.decembra 2007 nie su pritomné znamky progresie.
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Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani nepreukézala také dlhodobé a podstatné zhorSenie
zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 2 zdkona, ktoré by spochybnilo zaver posudkovych lekarov

o zachovani doterajSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné
a preto podla § 219 ods. 1 a2 vspojeni s § 250ja ods.3 veta druhd O.s.p. rozsudok krajského

sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola tspesna (§ 250k ods.1 v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni ndhrada trov konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



