Najvyssi suad 2 Toss 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej
veci obvineného P. S., pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v subehu so zloinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. juna 2008 staznost obvineného P. S. proti
uzneseniu Specidlneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia
5. decembra 2007, sp. zn. BB — 4 T 34/2007 o odmietnuti navrhu dohody o vine

a treste a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obvineného P. S.

Zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru, InSpekény odbor Zapad
zo dfia 3. marca 2007, &islo CVS: UIS-56/I0Z-V-2007 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne bol podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku ako obvineny stihany porucik P. S. pre zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu so zlo€inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
aky je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného uznesenia (€.I. 3 zvazku I/

trestného spisu).
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Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len prokurator) uzavrel dfia 16. novembra 2007 pod cislom
VII/1 Gv 30/07-16 dohodu o vine a treste s obvinenym P. S. v takom rozsahu, aky je

zrejmy zo zvazku I/ na €.I. 103-104 trestného spisu.

Na podklade predmetnej dohody o vine a treste podal dhna 16. novembra 2007
prokurator pod &islom VII/1 Gv 30/07-17 na Specialny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (dalej len Specidlny sud) navrh na schvélenie tejto dohody (&.I.
105-107 spisu), priCom v zmysle ustanovenia § 233 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku navrhol vydat dohodnuty rozsudok, ktorym ma byt obvineny P. S. sudom
uznany za vinného zo spachania zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom

skutkovom zaklade, ze

- dna 3. marca 2007 v ¢ase okolo 02.00 hod. vo V. na S. U. v Case vykonu
hliadkovej sluzby kontroloval doklady potrebné na vedenie motorového vozidla
vodiéa F. B. vztahujice sa k vozidlu znagky Skoda Felicia zelenej farby, EC: P.,
pricom bol upozorneny na skutoCnost, Ze F. B. nie je drzitelom vodiCského
opravnenia, nasledne vodiCa vyzval, aby si sadol do sluzobného motorového vozidla,
kde od F. B. Ziadal vyplatenie hotovosti vo vySke 4 000 Sk, priCom predmetnu
hotovost' Ziadal vyplatit dfia 3. marca 2007 v ¢ase o 17.00 hod. pri reStauracii P.
vo V., kde ju aj v uvedenom Case prevzal a napriek tomu, ze F. B. porusil § 4 ods. 2
pism. b/ Zakona Cislo 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nevykonal
o zistenom priestupku Ziadny zaznam v administrativnych pomdckach vedenych
na OO PZ V., ¢im porusil ¢lanok 26 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €islo
17/2003, ¢lanok 11 odsek 5 a ¢lanok 12 odsek 13 Nariadenia prezidenta Policajného
zboru Cislo 10/2002 a § 9 ods. 1 zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
§ 48 odsek 3 pism. a/ zakona Cislo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov

policajného zboru v zneni neskorSich predpisov.

Sucastou navrhu rozsudku bol vyrok, ktorym podla § 329 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona

a § 38 ods. 3 Trestného zakona méa Specialny sud obvinenému P. S. ulozZit trest
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odnatia slobody vo vymere tridsatdva mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ho ma zaradit na vykon trestu do vaznice s minimalnym stuprfiom
straZenia. Su€asne mu ma byt uloZzeny podfa § 61 ods. 1 Trestného zakona aj trest

zakazu cinnosti spojeny s vykonom funkcie verejného Cinitela na dobu pat rokov.

Senat Speciadlneho sidu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 5. decem-
bra 2007 podla § 331 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim, ¢.k. BB - 4 T 34/2007
-111 predmetny navrh dohody prokuratora s obvinenym S. odmietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze predlozeny navrh v €asti vyroku o treste nezodpoveda
zasadam ukladania trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, a to predov-
Setkym s prihliadnutim aj na ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného poriadku (spravne
ma zniet’ Trestného zakona). Vychadzal z toho, Ze v zmysle § 39 ods. 4 Trestného
zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Trestna sadzba pri prisnejSie trestnom zloCine prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 2 Trestného zakona je dana v rozpati od pat rokov do dvanast rokov
odnatia slobody, €o predstavuje v dalsom ciselnom vyjadreni spodnu hranicu
Sestdesiat mesiacov a hornu hranicu stoStyridsatstyri mesiacov (pri miernejSie
trestnom zlo€ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 2

Trestného zakona je sankcia Styri az desat rokov odnatia slobody).

Specialny sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade prokurator nepostu-
poval spravne, ked obvinenému navrhol ulozit trest odnatia slobody vo vymere
tridsatdva mesiacov, priCom pri tomto postupe nespravne vychadzal z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby uvedenou v osobitnej Casti Trestného
zakona pri trestnom ¢€ine prijimania uplatku podla § 329 ods. 2 Trestného zakona,
aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona. Sucasne vyslovil nazor,
Ze na predmetny pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného
zakona, pretoze toto upravuje zakladné pravidla pre zniZovanie hornej hranice alebo
zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 ustanovenia § 38
Trestného zakona. Naproti tomu z ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona
vyplyva, ze v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit' trest
odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej

trestnej sadzby. Preto podla nazoru Specialneho sidu mal v postupe navrhovaného
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konania prokurator pri vypocCte a urCeni dolnej hranice trestnej sadzby znizenej
o jednu tretinu prihliadat’ vyluCne na tuto dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby,
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, priCom nemal brat Ziaden ohlad

na hornu hranicu trestnej sadzby.

V dalsom sa Specialny sud zaoberal vypoétom polahéujucich i pritaZujucich
okolnosti, poukazal na formalnu nespravnost zaverov prokuratora o vypocte pritazu-
jucich okolnosti, avSak v sumare zhrnul, Zze v prejednavanom pripade predsa len boli
splnené vSetky podmienky pre naznaCeny postup, pretoze v sulade s prokuratorom
mozno uzavriet, ze v prejednavanej veci existuje prevaha pofahcujucich nad pritazu-

jucimi okolnostami.

Napokon Specidlny sud uzavrel, Ze navrhovana dohoda odporuje zakonu,
nakolko dolna hranica znizenej trestnej sadzby o jednu tretinu v danom pripade
predstavuje hranicu Styridsat mesiacov odfatia slobody, ¢o zodpoveda zasadam
ukladania trestu podla § 34 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 39
ods. 4 Trestného zakona. Aplikovanie § 38 ods. 8 Trestného zakona (a stanovenie
o jednu tretinu zniZzenej dolnej hranice trestnej sadzby na tridsatdva mesiacov)

v tejto veci do uvahy neprichadza.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny
P. S. V pisomnych dévodoch staznosti, ktoré koncipovala jeho obhajkyfia navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Specialneho stdu zrusil
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie so stanoviskom, Zze navrh prokuratora

zo dna 16. novembra 2007 je zakonny a dévodny.

Stazovatel sa nestotoznil s nazorom épeciélneho sudu vtom smere,
Ze na posudzovany pripad nemozno pouzit' aj ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného
zakona. Naopak povaZuje za spravny postup prokuratora, aplikujuceho pre vypocet
jednotretinového znizenia dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenia § 329 ods. 2
Trestného zakona obe zakonné ustanovenia § 38 ods. 8 i § 39 ods. 4 Trestného
zakona, €o v navrhu dohody spravne stanovilo jednotretinové zniZenie dolnej hranice

trestnej sadzby na tridsatdva mesiacov odnatia slobody.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a tak zistil, ze staznost obvineného P. S. nie je dévodna.

Specialny sud postupoval zakonne a spravne, ked v zmysle § 331 ods. 2
Trestného poriadku odmietol navrh dohody ovine atreste zo dna 16. novem-
bra 2007, sp. zn. VII/1 Gv 30/2007-17 so stanoviskom, Ze takato dohoda je

vo vztahu k proklamovanému trestu zrejme neprimerana.

Spravnym matematickym vypocCtom dospel k zaveru, Ze trestna sadzba
pri prisnejSie trestnom €ine prijimania uplatku podlfa § 329 ods. 2 Trestného zakona
v predmetnej trestnej veci predstavuje rozpatie s dolnou hranicou pat rokov a hornou
hranicou dvanast rokov odnatia slobody, ¢o vinom c&iselnom vypocte predstavuje
dolnu hranicu vo vymere Sestdesiat mesiacov ahornu hranicu vo vymere

stostyridsat'Styri mesiacov.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu méze sud ulozit trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat

rokov.

V celom ustanoveni § 39 Trestného zakona su upravené vyluc¢ne podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu hranicu a Specialne v odseku 4
je upravené obmedzenie, vramci ktorého sud v Specialnom spbsobe konania
predstavujucom konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu méze pachateflovi
znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby

maximalne o jednu tretinu.

Z dikcie tohto ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona je zrejmé,
Ze sa jedna o Specialne ustanovenie, vztahujuce sa vyluéne na dohodovacie

konanie.



6 2 ToSs 1/2008

Za tohto stavu dospel Specialny sud k spravnemu zaveru, Ze aplikaciou § 39
ods. 4 Trestného zakona v predmetnej trestnej veci bude novou o jednu tretinu

znizenou dolnou hranicou trestna sadzba Styridsat’ mesiacov trestu odriatia slobody.

Najvy8si sud Slovenskej republiky si osvojuje oddvodnené stanovisko
i vysloveny pravny nazor Specialneho sudu, Ze na predmetnu trestnd problematiku

nie je mozné aplikovat su€asne aj ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona znizenie hornej hranice alebo zvysenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny

iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozZivotie.

Ako vyplyva z citacie vysSie uvedeného zakonného ustanovenia, toto upravuje
zakladné pravidla pre znizovanie hornej hranice alebo zvySovanie dolnej hranice
trestnej sadzby, teda prax a praktiku odliSnu od pravnej praktiky stanovenej v § 39
ods. 4 Tr. zak. Ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona naviac nepojednava
o Specialnej oblasti konania o dohode o uznani viny a prijati trestu. V konec¢nom
doésledku iba, ato prakticky vecne ilogicky, vyluéne odkazuje na problematiku
vyplyvajucu z uzko Specializovanych predchadzajucich zakonnych ustanoveni

upravenych v zuzenom rozsahu § 38 ods. 3 az odsek 6 Trestného zakona.

Vsetky tieto odliSnosti  oddvodniuju opravnenost nasledovného zaveru:
Konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39 ods. 4 Trestného
zakona je osobitnym procesnym trestnopravnym spésobom konania, predsta-
vujucim také Specialne mechanizmy, ktoré nie si kompatibilné s ustanovenim
§ 38 ods. 8 Trestného zakona. Preto v posudzovanom pripade na schvalenie
navrhovaného trestu sudom podla § 39 ods. 4 Trestného zakona nie je mozné

aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou Trestného zakona.
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Na tejto skutoCnosti podla nazoru senatu ni¢ nemeni ani gramaticka stranka
znenia § 38 ods. 8 Trestného zakona, kde sa uvadza za bodkocCiarkou taka
zovSeobecnujuca dikcia zakona, podla ktorej zakladom na znizenie alebo zvySenie
trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej

trestnej sadzby.
Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého uznesenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného P. S.

ako nedbévodnu zamietol.

Takyto postup nie je prekaZzkou na eventualne uzavretie novej dohody medzi

prokuratorom a obvinenym, av8ak za dodrzania zakonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



