Najvyssi sud 1 Obo 63/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P.B., bytom B., B.,
zast. L. s.r.o., H., B.
proti zalovanym: 1/ S.B., spol. s r.o., so sidlom S., B., zast. JUDr. J.P., advokatom, K., B., 2/
Z.B., spol. sr.0., so sidlom M., B., zast. JUDr. A.B., advokatkou, S., V., o zaplatenie
47 454,03 Eur S prislusSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.03.2010

0 nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie, ¢. k. 20Cb 1604/1992-423, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
22.03.2010, sp. zn. 20Cb 1604/1992-423 zruSuje a vec Vvracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 22.03.2010, sp. zn.
20Cb 1604/1992-423 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud v oddvodneni uviedol, Ze Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dna 17.12.2009
zamietol Zalobu o zaplatenie 47 454,03 Eur. Proti rozsudku podal pravny zastupca zalobcu
v€as odvolanie a poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie, ked’Ze zalobcove
majetkové a socidlne pomery mu neumoziiuji uhradit sidny poplatok bez ohrozenia
zivobytia. Zalobcovym prijmom je iba starobny dochodok vo vyske 379,50 Eur. Zalobcova
manzelka poberala v roku 2009 dochodok vo vyske 359,10 Eur. Zalobca je spoluvlastnikom
rodinného domu, vlastnikom 27 arov luk a porastov a 1,7 ha ornej pddy, majetok vicsej

hodnoty ani auto nevlastni a jeho zivotné uspory su vo vyske 2 800 Eur.
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Na oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. je potrebné
splnit’ obe podmienky, a to s ohl'adom na majetkové pomery tcastnika a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Sud prvého stupna vo svojom
rozhodnuti d’alej poukazal na uznesenie zo diia 18.04.2002, ktorym sud posudil majetkové
pomery, ako aj uspesnost’ uplatiiovania a branenia prava a zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal, ako ina skutoc¢nost, Ze zalobca je v konani zastupeny advokatom.
V pripade, ked’ Zalobca bude v konani uspe$ny, zalovany bude zaviazany k thrade trov
konania a sudnych poplatkov. Nakolko prvostupnovy sid nepovazoval obe podmienky
za splnené, oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie nepriznal.

Proti uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie,
ktoré podl'a obsahu mozno posudit’ ako podanie z dovodu ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
Zaroven odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze zalobcovi
sa priznava oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Zalobca nestihlasil s paugalnym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ze neboli splnené obe zakonné podmienky
pre oslobodenie, pricom pre odstup €asu nie je mozné vychadzat’ z posudenia majetkovych
pomerov ku diu vydania uznesenia zo dna 18.04.2002. Po 8 rokoch doslo u zalobcu k zmene
pomerov a zalobca nema tolko finanénych prostriedkov, aby nedoSlo k ohrozeniu jeho
nevyhnutnych Zzivotnych a zdravotnych potrieb. Stcasne zalobca poukazal na skutocnost,
ze v danom pripade sa nejednd o zjavne bezuspesné alebo svojvolné uplatiovanie prava,
ked’Zze dovolanie, za ktoré aj uhradil sudny poplatok v dvojnasobnej vyske, bolo uspesné.
Uhrada poplatku za dovolanie, ako i d’alsich poplatkov vo vyske 7 592,64 Eur, spdsobila,
ze zalobca je V sucasnosti bez prostriedkov. Zaroven odvolatel' povazoval za neobvyklé
nepriznat’ oslobodenie pre zastipenie ucastnika advokatom. Zalobca, ako i pravny zastupca
prehlasili, ze na zaklade dohody o odmene v zavislosti od kladného vysledku konania zalobca
pravnemu zastupcovi odmenu nehradil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl’a ust. § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuji a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spiatni u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
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Zalobca vramci odvolania proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia
17.12.2009 poziadal prvostupniovy sud o oslobodenie od stdneho poplatku. Nasledne sud
prvého stupfia vyzval Zalobcu na preukdzanie majetkovych pomerov odovodiujtcich
oslobodenie od platenia sadneho poplatku. Podanim doruc¢enym sudu dia 22.02.2010 zalobca
dolozil rozhodnutie Sociadlnej poistovne o vyske dochodku, ako i1 dalSie Cestné prehlasenia
0 svojej majetkovej situacii.

Prvostupiiovy std uznesenim zo dna 22.03.2010 Zziadosti nevyhovel a zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie nepriznal. Krajsky sud rozhodnutie odévodnil
nesplnenim zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p., avSak obmedzil sa len
na poukazanie na rozhodnutie o neoslobodeni od sudnych poplatkov zo dna 18.04.2002
a skuto€nost’, Ze Zalobca je v konani zastiipeny advokatom.

Odvolaci sud po prestudovani predlozeného spisu a napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze takéto konStatovanie, bez poukazu na konkrétny dovod nevyhovenia Ziadosti,
je nedostacujuce. Pri posudzovani podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku ma sud
vychadzat’ zo situdcie a majetkovych pomerov Ziadajuceho tcastnika v ¢ase rozhodovania
0 ziadosti. Nie je mozné na dany pripad aplikovat’ posudzovanie majetkovych pomerov spred
8 rokov. Sucasne Krajsky sud v Bratislave sa v uzneseni zo dna 18.04.2002, ktorym nepriznal
zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov, nezaoberal posiidenim majetkovych pomerov
zalobcu, ani uspeSnostou uplatiiovania a branenia prava, ale Ziadosti nevyhovel z dovodu,
ze zalobca bol podnikatel'om, ktory je povinny zndSat' riziko netspechu a pohladavka
uplatnend v danom konani nepochybne suvisi s podnikatel'skou ¢innost'ou Zalobcu. Uvedené
uznesenie je teda na posudenie opravnenosti Ziadosti nepouzitel'né.

Skuto¢nost, Ze Zalobca ma zvoleného pravneho zastupcu, nemozno automaticky
posudzovat ako dovod na nevyhovenie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
bez zvazenia d’alSich okolnosti a majetkovych pomerov Ziadatela, ked’ze dat’ sa v konani
zastupovat’ zastupcom, resp. advokatom, je zakladnym procesnym pravom ucastnika.

Nakolko vkonani vo veci samej bolo vydanych niekol’ko rozhodnuti, ato aj
Vv prospech zalobcu, nie je mozné na zéklade nepravoplatného rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave zo dna 17.12.2009, ktorym sud Zalobu zamietol, konStatovat’ svojvol'né a zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s dovodmi
neoslobodenia od sudnych poplatkov, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s ust. § 212 ods. 4 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.
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Ulohou sudu prvého stupiia bude opitovné posudenie Ziadosti Zalobcu s ohladom

na predloZzené dokumenty a ¢estné vyhlasenia, preukazujiice majetkové pomery Zalobcu.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 14. jala 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



