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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 26. februara 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci obzalovaného X. F. pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. a iné, o odvolani obzalované¢ho proti rozsudku Specia]jzovaného
trestného stidu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK - 1 T 15/2013, prejednal odvolanie
obzalovaného a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zruiuje sa rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo 16. oktébra 2013, sp. zn. PK - 1 T 15/2013, v ¢asti vyroku o vine v bode 1, vo vyroku o
treste a vyroku o nahrade $kody poskodenej R. M..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zruenej ¢asti sa vracia Specializovanému trestnému sudu v Pezinku
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK - 1 T 15/2013,
bol obzalovany X. F. uznany za vinného, Ze

v skutku cislo 1/

dna 29. jina 2012 v ¢ase okolo 04.50 h v kuchyni rodinného domu, ¢. d. XXX v obci, B., okres M.,
nelegalne drZzanou zbrafiou - revolverom zn. ARMINIUS HW 38, ktory si zabezpefil v presne
nezistenom Case pred uvedenym skutkom, v umysle usmrtit’ a zbavit’ sa tak svojho veritel'a vystrelil na
Z. M., nar. XX. [. XXXX, priCom ho zasiahol do l'avej temennej oblasti hlavy, v dosledku ¢oho doslo k
poraneniu jeho mozgu s prerusenim riadiacich a regulaénych funkcii mozgu s naslednym zlyhanim
centralneho mozgového systému a smrti Z. M.,

v skutku ¢islo 2/
v presne nezistenom ¢ase a mieste si bez opravnenia zabezpecil samonabijaciu malokalibrov(i pusku zn.



JW 20, kal. 22 Long Rifle, vyrobné ¢islo 719077, 400 ks nabojov kal. 22 Long Rifle zn. SB, a perkusny
revolver zn. F. LLIPIETTA, kal. 36, vyrobné Cislo 242985, ktoré do dina 30. jina 2012 prechovaval v
priestoroch svojho rodinného domu v G. ¢. d. XX, kde boli zaistené policiou pocas vykonu domovej
prehliadky a sucasne si v presne nezistenom Case a mieste bez opravnenia zabezpeCil revolver zn.
Arminus HW 38, kal. 38 Special, s odstranenym vyrobnym cislom so $iestimi nabojmi kal. 38 Special
zn. SB, ktory na presne nezistenych miestach aj prechovaval a nasledne ho dna 29. jina 2012 ukryl v
pivni¢nych priestoroch predajne potravin P. na E. v V.,

v skutku ¢islo 3/

dna 27. novembra 2009 s umyslom usmrtit’ a zbavit' sa svojho veritel'a vylakal Ing. R. S., nar. X. L.
XXXX, pod zdmienkou vratenia dlznej sumy 2.600 000,-Sk (86.304,16, eur) v presne nezistenom case
po 13.20 h. z Bratislavy do obce G., okres Y., kde ho na presne nezistenom mieste vo vozidle zn. Seat
Leon, ev. ¢. V, patriaceho Ing. R. S. pravdepodobne v ¢ase po 14.00 h. usmrtil dvoma vystrelmi do
pravej spankovej oblasti hlavy z doposial’ nezistenej zbrane kal. 6,35 Browning, ktort si spolu s najmene;j
dvoma nabojmi bez opravnenia zabezpecil v presne nezistenom ¢ase a mieste, telo nebohého ukryl do
priestorov garaze na pozemku v obci G., okres Y., ktorého je spoluvlastnikom a ktory je vedeny na liste
vlastnictva ¢. XXX k.0. G. a nasledne uvedené motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev. ¢. V. v hodnote
12.000,-€ bez oprévnenia v timysle zakryt spachany skutok dna 27. novembra 2009 previezol do
Bratislavy, kde ho v presne nezistenom case pravdepodobne medzi 15.36 h. a 15.53 h. zaparkoval na
parkovisku pred predajiiou Billa, na krizovatke ulic Driefiova a Bajkalska.

Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o
opravnych prostriedkoch prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR, ako i
splnomocnenec poskodenej B. S., vyhlasili, ze sa vzdavaji prava podat’ odvolanie. Obzalovany X. F. po
porade so svojim obhajcom prehlasil, ze podava odvolanie proti vyroku o jeho vine aj treste vo vSetkych
troch skutkoch aj proti vyroku rozhodnutia o nahrade Skody.

Obzalovany X. F. odovodnil svoje odvolanie prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupiia 15. novembra 2013 a v odvolani uviedol nasledovné dévody:

... Tak ako prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov, poukaZem na ne aj ja tak, ako tieto
dokazy hodnoti obhajoba.

K bodu 1:

Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze obzalovany bol v ¢ase smrti Z. M. na mieste, kde k smrti Z. M.
doslo. Samotny skutok vSak obzalovany popisoval tak, ze po rozhovore s poSkodenym, ktory sa tykal
fiktivnej p6zi€ky a rodinnych vztahov poSkodeného mal poSkodeny zobrat’ zbraf a strelit’ si s fiou do
hlavy spdsobom, ktory obzalovany presne nevedel popisat, nakolko vo chvili, ked” poskodeny zacal
manipulovat’ so zbranou sa obzalovany skréil tak, Ze nevedel popisat, ako presne doslo k vystrelu. Toto

je jediny priamy dokaz, ktory preukazuje ako ku skutku doslo.

Ostatni svedkovia, ktori ku skutku vypovedali, sa vyjadrovali len k okolnostiam, ktoré priamo so
skutkom nesuviseli. R. M., manzelka poskodeného, k pozickdm medzi obzalovanym a poSkodenym
uviedla len to, ¢o jej mal povedat’ posSkodeny. K pozickam sa vyjadrovala aj svedkyina R. G., ktora sice
taktieZ potvrdila p6zicky medzi obzalovanym a po§kodenym, ale v inych sumach. Som toho nazoru, ze z
vypovedi tychto svedkyn mozno mat za to, ze poSkodeny im o pézickach hovoril, nie je vSak
preukazané, Ze by poskodeny obzalovanému tieto p6zi¢ky aj poskytol. Vo vztahu k ich vyske a vo
vztahu k ré6znym podnikatel'skym aktivitim obZzalovaného nie je mozné vyvodit' zaver, ze by motivom
konania obzalovaného mal byt’ prave finan¢ny motiv. Obzalovany podnikal v takom rozsahu, ze splatenie
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mal motivovat’ k vrazde.

Z vypovede E. F. taktiez vyplynulo, Ze mu poskodeny uviedol, ze obzalovanému pozi¢al sumu 30.000,-
Eur, avsak tato suma nekoreSponduje s vypovedami svedkyn G. a M..



Ostatné dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupnia, maju povahu nepriamych
dokazov, ktoré pozostavaji predovsetkym z rozsiahleho znaleckého dokazovania. Jedna s o znalecké
posudky MUDr. Evy Nevickej z odboru sudneho lekarstva, ktora sice za najpravdepodobnej$i spdsob
vzniku zraneni poSkodeného uviedla strelbu cudzou osobou, avSak anatomicky nevylicila, ze by sa
mohol poskodeny postrelit’ sam. Dal§im znaleckym posudkom bol posudok kpt. Mgr. Nory Nagyovej z
odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, z ktorého mozno vyvodit’ zaver, Ze obzalovany sa
nachadzal na mieste ¢inu v Case, ked doSlo k smrti Z. M.. Tuto skutocnost’ vSak nepopiera ani
obzalovany. Vo vztahu k ostatnym stopam, na ktorych bol zisteny profil DNA, ¢i uz obzalovaného,
alebo poskodeného, sa podla méjho ndzoru nemozno dopracovat’ k jednoznaénému zaveru, akym
sposobom sa skutok stal a ani k zaveru, Ze zo zbrane jednoznaéne strielal obzalovany. Na zaver
oddvodnenia rozsudku vo vztahu k bodu ¢. 1 obzaloby sud uvadza ako dokaz znalecky posudok z
odvetvia sudneho inZinierstva, ktory mal, preukazovat’ financnu situaciu obzalovaného. Tento znalecky
posudok mal sice preukazat, ze prijmy obzalovaného neboli dostato¢né na vratenie posudzovanych
znalkyne sa k tymto nemohli exaktne vyjadrovat’. Pokial’ sa znalkyne vyjadrovali k Gétovnictvu, ktoré
obzalovany viedol vo vztahu k svojmu podnikaniu, toto u¢tovnictvo nezohladiovalo vSetky prijmy
obzalovaného tak, ako sa k nim obzalovany vyjadril. Mam za to, Ze ani tento znalecky posudok, a to aj k
bodu ¢. 3 obzaloby nie je schopny preukazat’ financny motiv konania obZalovaného.

Vo vztahu k hodnoteniu tychto dokazov mam za to, Ze tieto dokazy nepreukazuji ani to, akym
sposobom doslo k usmrteniu poSkodeného a ani to, ze by zo strany obZzalovaného mal byt motivom
konania, finan¢ny motiv. Dokazy, ktoré svedCia v neprospech obzalovaného, nepreukazuju bez
akejkol'vek pochybnosti ani spésob konania, a ani motiv.

K bodu ¢. 2/ obzaloby uvadzam, Ze obzalovany sa k tymto skutkom doznal. Povazujem vSak za
nespravne, ze v skutkovej vete sud nezohladnil opét’ jediny dokaz, ktory bol k sposobu zadovazenia
zbrani, a to vypoved’ samotného obzalovaného.

K bodu €. 3/ obzaloby sa obzalovany vyjadril tak, Zze s poSkodenym Ing. R. S. sa poznal, potvrdil aj, ze
mal od neho pozi¢ané financné prostriedky, av§ak poprel, Ze by mal nie€o s usmrtenim Ing. R. S..

Opét’ nepriamo ku skutku vypovedali svedkovia B. S., manzelka poskodeného, ktord uviedla, Zze vedela o
tom, Ze poSkodenému ma obzalovany vratit’ peniaze a vyjadrovala sa tu k okolnostiam najdeniu vozidla
poskodeného.

Svedkovia X. F. mlL, R. F., G. H., vypovedali k okolnostiam n4jdenia tela poskodeného. Ostatni
svedkovia ozrejmovali okolnosti, ktoré sa netykali skutku uvedeného v obzalobe. Preukazovali okolnosti
p6zi¢ky, ktort nespochybiioval ani sam obzalovany, spésob uzivania zahradného dom¢eku, v ktorom sa
naslo tela poskodeného a posledné zname konanie samotného poskodeného pred jeho zmiznutim.

Z tychto dokazov nemozno vyvodit’ ani to, ako doslo k umrtiu poSkodeného, a ani skuto¢nost’, ze by
pachatelom vrazdy poskodeného mal byt obzalovany.

Aj vo vztahu k tomuto skutku bol vyhotoveny rad znaleckych posudkov. Znalec z oboru sudneho
lekarstva, MUDr. Peter O¢ko, potvrdil, Ze zrejmou pri¢inou smrti poSkodeného boli dve strelné zranenia
v oblasti hlavy.

Znalci pplk. Ing. Pavol KI'a¢ik, kpt. Ing. Jozef Varga PhD. a mjr. JUDr. Daniel Krivosudsky neuviedli
vo svojich zaveroch Ziadne skuto¢nosti, podstatné pre postdenie skutku.

Znalecké posudky kpt. Ing. Jozefa Vargu PhD. a kpt. Ing. Igora Szegényiho preukazali sposob, akym
doslo k usmrteniu poSkodeného v sulade so znaleckym posudkom MUDr. Petra Ocka.



Znalkyne z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy kpt. Mgr. Jana Bistakova a mjr. Ing.
Andrea Poladkova vyhodnocovali biologické stopy najdené vo vozidla poskodeného a CiastoCne zistili
zhodné profily DNA tychto stop s profilom DNA obzalovaného. Madm vSak za to, Ze tieto stopy nie su
dostatoénym dokazom na to, aby preukazali ze pachatelom vrazdy poSkodeného je obzalovany.
Preukazuju skuto¢nost’, Ze obZalovany bol vo vozidle poSkodeného, ¢o vSak obzalovany uviedol aj sam
vo svojej vypovedi. Tieto dokazy, ako som uZ uviedol, nepreukazuji to, ze by pachatelom bol
obZalovany a nepreukazuju ani za akych okolnosti malo dojst’ k usmrteniu poSkodeného vo vztahu k
motivu, resp. k pravnej kvalifikacii tikladnej vrazdy.

Ostatné listinné dokazy zadovazené v priebehu vySetrovania mozno hodnotit’ ako dokazy, ktoré tvorili
podklad k vyhotoveniu znaleckych posudkov, dokazy, ktoré ozrejmovali pézicku penazi medzi
obzalovanym a poSkodenym a dokazy, ktoré preukazovali pohyb obZalovaného a poSkodeného dia 27.
novembra 2009.

Zo vsetkych tychto dokazov, ani v ich stthrne nemozno, podla méjho nazoru, vyvodit' zaver, ze je na
zaklade nepriamych dokazov jednozna¢ne ustalené, ako doslo k vrazde poskodeného Z. M. a Ing. R. S..
Rovnako, podla mdjho nézoru, nie je preukazany uklad a ani finan¢ny motiv konania obzalovaného vo
vztahu k tymto vrazdam.

Vo vztahu k uloZenému trestu namietam splnenie podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism. b/. Znalci,
ktori posudzovali moznost’ napravy pachatela sa nevyjadrili tak, ze na napravu pachatela nie je ziadna
nadej tak, ako to uvadza uz spomenuté ustanovenie Trestného zdkona. Znalec PhDr. Robert Mathé PhD.
sa vyjadril, Ze moznost’ resocializacie a recidivy u obzalovaného je skor nepriazniva. Takéto vyjadrenie
znalcov nemozno, podla mdjho nazoru, hodnotit’ ako preukdzanie tej skutoCnosti, Ze na napravu
obzalovaného ulozenim trestu na 25 rokov nie je nade;.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o uplatnenych civilnych narokoch poSkodenych mam za to, ze sud na takéto
rozhodnutie nevykonal Ziadne dokazovanie, a to predovSetkym vo vztahu k narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z praxe civilnych sudov je zrejmé, ze na rozhodnutie o takomto naroku aj v pripade,
prejudikovaného rozhodnutia o vine, v trestnom konani, a teda k prejudikovanej zodpovednosti odporcu
vo vztahu k takémuto naroku, je potrebné vykonat” dokazovanie vo vzt'ahu k preukazaniu odévodnenosti
vy$ky uplatneného naroku. Mam za to, ze v trestnom konani takéto dokazovanie vykonané nebolo a jeho
vykonanie je dokazovanim nad rdmec trestné¢ho konania.

Na zaver uvadzam klientom zhrnuté pochybenia, tykajuice sa jednak postupu organov c¢innych v
trestnom konani, ako aj samotného dokazovania.

Operativci obzalovaného v Komarne bez pri¢iny dobili a vydierali tak, ze ak nebude suhlasit’ s ich
verziou, ako sa mal skutok stat’, tak zavri jeho syna. Ked bola u pana M. robend fotodokumentacia,
policajti dali obz. pokyny ako sa mam postavit’ a potom vyhotovovali fotky.

Pocas celej doby vypocuvania v Komarne, si ziadal obz. advokata, ale policajti jeho poziadavky
nerespektovali.

Obz. musel podpisat’ papiere v nemocnici, ze nebol fyzicky napadnuty.

Obzalovany bol policajtmi ovplyviiovany aj vo vdzbe v Nitre, kde mu po troch mesiacoch vySetrovania
pontkli dohodu, na zaklade ktorej ak sa prizna k vrazde 5 os6b, dostane trest 17 rokov.

Wsetrovatel 10 mesiacov nedovolil obZalovanému navstevu syna v UW Nitra, naprick tomu, Ze
obzalovany mal povolené telefonovanie z UW s rodinou.

Vysetrovatel' chcel svojim konanim dosiahnut’ to, ze obmedzenim komunikacie obz. so synom,
zaistenim OMV IVECO na dobu 8 mesiacov, znemozni synovi obz. podnikanie tak, aby mohol poukazat’
na nedostatoény finanény prijem z podnikania obZalovaného a nasledne na finan¢ny motiv trestnej
¢innosti.

7. Milenka poskodeného Z. M., ktord vypovedala tvrdila, Ze videla zmluvu na 20.000,- Eur, kde videla
podpis obz. P. a priezvisko nevedela precitat. To neméze byt pravdou, lebo obzalovany nikdy
nepodpisal ziadny oficialny papier ako P., ale F. X.. Odkedy je vo vézbe, iba rodine podpisuje listy ako



P.. Ako mohol sud podla tejto vypovede, prisadit’ manzelke p. M., zaplatenie sumy 20.000 - Eur.

8. Sud nebral do uvahy, ze pdzicky, ktoré boli fiktivne, pripadne na poziadavku péna M., boli
viacrazové. Aj ked’ prokurator vyziadal vypis na vybere penazi z banky od roku 2011 az 2012 jin,
celkova suma vyberov bola cca. 8.000,- Eur. Toto sa ani nepriblizuje sume 20.000,- Eur.

Sud nebral do tvahy ani to, Ze Saty, ktoré boli na mne u p. M., boli krvavé. Sid sa nevysporiadal so
skutoénost'ou, ze som uvadzal, ze odev, ktory bol skimany policajtmi, nebol odev, ktory som mal na
sebe v Case skutku.

10. Sud zamietol n&dvrhy obzalované¢ho na doplnenie dokazovania, a to d’alSie lokalizacie R. S. po 14.00
hod, dna 29. jina 2012, posledna lokalizacia bola Rovinka. Opdtovny vyshlich dvoch synov R.. S. vo
vztahu k ich finan¢nej situacii. Wpocutie d’alsich zahradnikov, ktori robili v§ade u obz. v r. 2010.
Rekonstrukciu skutku p. M. nakol’ko znalkyia svoje znalecké vyjadrenia opierala o fotodokumentaciu od
operativcov.

11. V pripade R.. S., manZzelka poskodeného zatajila pred sudom, Ze vedela o peniazoch, ktoré si manzel
vypozi¢iaval od pana M. a vypoziciaval si ich na Groky. Popritom svedok p. M. potvrdil, Ze p. S. mu
povedal, Ze keby sa mu nie¢o stalo, moéze si vypytat’ peniaze od jeho manzelky.

12. Vypovede zamestnancov pana S. boli zmanipulované policiou, nakol’ko vSetci tvrdili, Ze sa pan S.
i§iel kupat’ do Dunajskej Stredy. Popritom na hlavnom pojedndvani pan M. potvrdil, Ze o 13.00 hod. bol
na ¢erpacej stanici u pana S. a zamestnanci mu povedali, Ze p. S. sa iSiel kipat’ do Senca. Jednoznacné
je, ze zo zamestnancov p. S. vySetrovatel’ urobil svedkov takym spésobom, Ze pri vypocuvani naznacil
dokazy smerujuce na pripad obZalovaného, naznacil im po6zicky, o ktorych vypovedal obz. a dovod
vrazdy vykonstruoval kvoli financiam. Lenze do dne$ného dna nevydokladoval ziadne zmluvy o pozicke.
A pan M. potvrdil jeho vypoved'ou, ze klamali.

13. Rukavice, ktoré sa nasli u obzalovaného mal obz. spolu s ¢iapkou a §dlom. Organy ¢inné v trestnom
konani mali znaleckému sktimaniu podrobit’ aj ostatné veci, ¢i na nich nie je pusny prach. Takto by bolo
mozné preukazat’, ¢isa povystrelové splodiny mohli na rukavice dostat’ sekundarnym kontaktom.

14. Zo z&znamov zabezpecovacicho systému pri OC Billa, kde bolo n4jdené auto poSkodeného S., mohol
byt zadovazeny dokaz ku skutocnosti, kto predmetné auto zaparkoval resp. kto z neho vystapil.

15. Sud nebral do uvahy ani to, ze zbrane, ktoré mal obZ. doma, boli zbraiami na ktoré nebolo potrebné
mat’ zbrojny preukaz.

Z tychto doévodov navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a rozhodol tak, ze vec vrati
prvostupiiovému sudu na opitovné prejednanie”.

Prislu§ny prokurator a ani poskodeni sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného X. F. nevyjadrili.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného X. F. po spheni zdkonom
stanovenych podmienok v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por., pretoze obzalovany X. F. vyslovne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V konani pred odvolacim sudom obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ sidu
prvého stupiia na nové prerokovanie, resp. navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu samotnym ulozenim
trestu odnatia slobody na 25 rokov, lebo podla jeho nazoru neboli splnené prisne podmienky vyzadované
zakonom na uloZenie dozivotného trestu odnatia slobody. Zaroven obhajca navrhol korigovat’ vyroky o
nahrade Skody. Poskodend R. M. uviedla v konani pred odvolacim stidom, Ze obzalovany si zasluhuje
uloZeny trest, ale najmi trvala na tom, aby bol potvrdeny rozsudok vo veci ndhrady $kody. Ma dve
maloleté deti, o ktoré sa musi po zavrazdeni manzela starat’, a preto je logické, ze peniaze potrebuje.
Splnomocnenec poskodenych stran Mgr. Mgr. DaniSovi¢ uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v
celom rozsahu za spravny. Mal za to, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na priznanie narokov
poskodenych vo vsetkych ich bodoch a osobitne v tejto Casti navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.
Prokurator uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych smeroch, a
preto navrhol odvolanie obzalované¢ho ako nedévodné, zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, predtym ako za¢al plnit’ preskimavaciu povinnost’



podla § 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané vcas, v lehote stanovenej v § 309 Tr.
por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
obsah odvolania sphil nalezitosti vyzadované¢ v § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.; a preto
odvolaci sud nepostupoval podl'a § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu zdkonnost’ a
odovodnenost’ vyroku o treste a d’alsich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stidenych trestnych ¢inov
pod bodmi 2/ a 3/ vyrokovej Casti napadnutého rozsudku (precin nedovolené¢ho ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 od. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak. a prec¢in neopravnené¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku, a v ktorom nedos$lo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového stdu,
ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uUplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykondvaného na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to odvolaci stid v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v
plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany X. F. v tomto smere odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sid prvého stupiia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zaklade dokazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostuptiovy sud postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved¢enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrnne a dospel k
logicky odévodnenim skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost’, ze odvolatel' sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupiia v
napadnutom rozsudku, nemoéze sama osebe viest’ odvolaci sud k z&veru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitraznosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
zalovanych skutkov v bode 2/ a 3/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, preciznym a erudovanym
sposobom vyhodnotili pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby a jeho spravne pravne
zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria faktickd jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci



sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu prvého stupna.

Odvolaci sud pripomina, ze zdkladom odvolania je iné¢ hodnotenie dokazov obzalovanym, ako to spravil
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku, ¢o zjavne vyplyva z pisomnych dévodov odvolania, ked’
sam obzalovany doslova uvadza:

»lak, ako prvostuptiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov, poukdZzem na ne aj ja tak, ako tieto
dokazy hodnoti obhajoba“.

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. teda, Ze
ich hodnotil na zéklade vnutorného presvedéenia zaloZené¢ho na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm na zéklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté
dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle prislusného zakonného ustanovenia (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.). V prejednavanej veci odvolaci std ani sam, na zaklade svojho presvedcenia, nehodnotil tie isté
dokazy s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupna.
Odvolatel' primarne namieta v odvolani hodnotenie ddkazov sudom prvého stupna a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudu prvého stupna si ale v
spominanej ¢asti odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach naf poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnoteniu dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym stidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Stid neporusi ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov.

V suvislosti so skutkom bod bodom 2/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku je Gplne nesporné, ze
zbrane sa nasli pri domovej prehliadke, resp. pri prehliadke inych priestorov, pricom obZalovany nie je
drzitelom zbrojného preukazu, vSetky zbrane boli strelbyschopné tak, ako to preukazuju vysledky
znaleckého dokazovania. Zaver sudu, Ze tento skutok spachal prave obzalovany spravne vyplyva z
miesta nalezu tychto zbrani, ako aj z vypovedi svedkov, podl'a ktorych o zbraniach mal vedomost’ len
obzalovany.

S obhajobou obzalované¢ho X. F. k tomuto skutku sa sud prvého stupnia vyporiadal nasledovne:

»Sud obhajobe obzalované¢ho neuveril, tito hodnotil ako u¢elova a prispésobent dékaznej situacii v
priebehu pripravného konania. Pévod zbrani uvadza od osoby, ktord neZije a jeho obhajobu nevie
potvrdit’ ani vyvratit. Nelogické je rovnako spojenie zbrane u udajného zlodeja so znaénym mnozZstvom
streliva iného kalibru. Uplne nelogicky a nevierohodne vyznieva &ast’ jeho vypovede, ked uviedol, Ze
cakal, ze zlodej sa vrati pre zbran a pride uhradit’ Skodu®.

Takémuto hodnoteniu obhajoby obzalovaného X. F. nema ani odvolaci sid ¢o viac dodat. Len
konstatuje, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna v bode 2/ jeho vyrokovej ¢asti zodpoveda
stavu veci a zékonu.

V suvislosti s obhajobou obzalovaného X. X. vo vztahu ku skutku bod bodom 3/ vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku poukazuje odvolaci sud na nasledovnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku stdu prvého
stupia:

»--- Z uvadzanych jednotlivych dokazov a ich hodnotenia jednozna¢ne vyplyva, Ze skutok popisany pod
¢islom 3/ sa stal, Ing. S. zomrel zavinenim inej osoby v dosledku dvoch strelnych poraneni. Vo vztahu
k zaveru sudu o vine obzalovaného a pravnej kvalifikacii je potrebné uviest’, ze napriek tomu, Ze nebol



vykonany Ziadny priamy dokaz usvedéujici obzalovaného z takéhoto konania, je tu cely rad nepriamych
dokazov, ktoré vo vzajomnych suvislostiach vytvaraji ucelenu retaz o vine obzalovaného a vylucuji
akykol'vek iny sposob spachania tohto skutku. K takémuto zaveru sud dospel najmé na zéklade nalezu
mitvoly Ing. S. v garazi pod jeho zahradnou chatkou, ktor rodina obzalovaného prestala navstevovat
presne v obdobi, kedy sa tam telo nachadzalo, biologické stopy vo vozidle zavrazdeného Ing. S. s
pritomnostou DNA obzalovaného, Ilokalizacia mobilnych teleféonov tak zavrazdeného ako aj
obzalovaného a ich spolo¢ny pohyb v smere z Bratislavy na miesto neskorSiecho nalezu tela
zavrazdeného, svedecky potvrdena p6zicka medzi zavrazdenym a obzalovanym, ku vrateniu ktorej malo
dojst’ prave v ustalenom Case vrazdy Ing. S.. Sud d’alej poukazuje na spdsob vykonania tohto skutku,
ktory z ¢asového hladiska predchadzal skutku popisanému pod ¢islom 1/, avSak je z neho zrejmé, ze pri
skutku ¢islo 1/, t.j. neskorSom zavrazdeni Z. M. obzalovany postupoval spésobom ako v pripade
zavrazdenia Ing. S., s vynimkou ukrytia tela. Opétovne to bolo v oboch pripadoch v den, ktory obete
urcili ako posledny termin pre vratenie penazi, ktory sa obzalovany do poslednej chvile snazil zmenit’ na
neskor$i termin. Zaver sudu o vopred uvazenej pohnutke vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na usmrtenie Ing.
S. obzalovany nepouzil ndhodny predmet, ale strelnti zbran. Nie je a ani nikdy nebol drzitelom zbrojného
preukazu, nemohol legalne nosit’ zbran, ktoru si teda zabezpecil vopred a neopravnene na takyto ucel a
ktoru zbran si kritického dna zobral so sebou®.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaji
jednozna¢ne a tvoria Uplne ucelent retaz nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit’ bezpeény
zaver, ze obzalovany X. F. spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku studu prvého
stupiia pod bodom 3/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud pripomina, Ze obzaloba predlozila cely rad dokazov, ktoré vylucuji redlnu moznost’, ze
obzalovany X. F. nie je pachatelom sudeného skutku pod bodom 3/ vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Obzalovany na druhej strane nepredlozil sudu ziadne alibi (technické alebo osobné), ako
argument obhajoby, ktory by dokazoval, ze bol v ¢ase spachania skutku na mieste inom ako miesto
spachania ¢inu.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného X. F. pri skutku pod bodom 3/ vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku si odvolaci sud osvojil pravnu argumentaciu sudu prvého stupna, ktory
spravne posudil jeho konanie ako ukladnu vrazdu, pretoze aj odvolaci sid v konani obzalovaného zistil
vopred uvazenu pohnttku. O ukladnu vrazdu ide spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked’
bola sIibena odmena za vykonanie ¢inu, alebo ked’ pachatel’ odmenu dovodne oCakava, alebo ked’ ide o
premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ v imysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne
alebo dodato¢ne, napriklad vo forme dedi¢stva po zavrazdenom alebo aj vo forme zmarenia uplatiovania
pohladavky poskodeného voci samotnému pachatelovi. Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Tr. zik.), pri
ukladnej vrazde (§ 434 Tr. zék.) ide o pripady zlozitejSie na pripravu vyzadujice si ur¢ity predchadzajici
plan a koordinaciu v Case, priestore i v prostriedkoch. Takyto postup pachatel'a musi vzdy smerovat’ k
cielu usmrtit’ obet’ za kazdu cenu ako nasledok predchadzajiicej pripravy. Podla nazoru odvolacicho
sidu bola dostatoéne preukazana sofistikovana priprava skutku zo strany obzalovaného, vratane
neopravneného pouzitia osobného motorového vozidla poSkodeného Ing. S. s jeho néslednym
odstavenim, ako i ukrytie tela usmrteného Ing. S. v garazi pod zdhradnou chatkou, ktora tvorila predmet
vlastnictva obzalovaného, priCom sa verbalnou argumenticiou postaral, aby zvy$nd Cast’ rodiny na
zahradnu chatku nechodila, po tom, ako v gardzi zahradnej chatky ukryl telo Ing. S..

K vyroku o vine v bode 1/

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti, sved¢iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili stdu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym



sposobom podla svojho vnitorného presvedéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne, nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud prvého stupia sa dosledne
neriadil oznacenymi zakonnymi ustanoveniami, pri rozhodovani o skutku pod bodom 1/ obzaloby.
Prvostupiiovy std o tomto skutku rozhodol predCasne, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami, vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodol na podklade skutkového stavu, o ktorom eSte st
pochybnosti.

S poukazom na obhajobné tvrdenia obzalovaného vyvolava pochybnosti o nalezite zistenom skutkovom
stave postoj sudu prvého stupna k stopam zaistenym pri obhliadke miesta ¢inu dita 29. juna 2012. Podla
zapisnice o obhliadke miesta ¢inu (¢.1. 291-350 spisu) boli zaistené stopy ¢. 10 - chemicka - ster z
pravej ruky tela; stopa ¢. 11 - chemicka - ster z l'avej ruky tela. Stery boli zaistené z ruk nebohého Z.
M.. Stopy ¢. 10, 11 st na fotodokumentacii pod ¢. 114 - 117, z ktorej je zaroven zrejmé, ze nebohy Z.
M. mal na obidvoch rukach vyhrnuté tricko do prvej tretiny bicepsu od ramena na kazdej ruke. Zo
zapisnice o obhliadke miesta ¢inu nie je mozné identifikovat,, z ktorej Casti ruk nebohého boli zaistené
stopy ¢. 10, 11, pricom skuto¢nost’ sa javi ako chyba pri zabezpe¢ovani dokazov a stop.

Podl'a znaleckého posudku KUV PZ: PPZ-KU-BA-EXP-2012/9631 z 9. oktobra 2012 z odvetvia
kriminalistiky a stidnej chémie, ktory potvrdil na hlavnom pojednavani jeden zo spracovatelov kpt. Ing.
Robert Varga, PhD. (nespréavne oznaCeny sudom prvého stupiia ako ,.znalec*, lebo znalecky posudok
bol vypracovany znaleckym tstavom) vyplyvaji okrem iného nasledovné zavery:

- na §pecialnom teré¢iku so stopami z pravej ruky od nebohého Z. M., nar. XX. I. XXXX, (stopa ¢. 10)
bola zistena pritomnost’ 5 Castic (povystrelovych splodin) obsahujticich olovo, barium, antimén, a cin a
4 Castice obsahujuce olovo, antimén a cin. Ziskany vysledok sa vzhl'adom na pocet zistenych castic v
oblasti skiimania povystrelovych splodin hodnoti ako pozitivny;

- na $pecialnom teré¢iku so stopami z l'avej ruky od nebohého Z. M., nar. XX. [. XXXX, (stopa ¢. 11)
bola zistena pritomnost’ 12 ¢astic (povystrelovych splodin) obsahujacich olovo, barium, antimén, a cin a
15 ¢astic obsahujucich olovo, antimén a cin. Ziskany vysledok sa vzhl'adom na pocet zistenych Castic v
oblasti skiimania povystrelovych splodin hodnoti ako pozitivny,

Chemické zloZenie povystrelovych splodin detegovanych na §pecialnych teréikoch so stopami z pravej a
lavej ruky od nebohého Z. M. (stopy ¢. 10 a 11), ramien a hrudnika zo svetlomodrého tricka s kratkym
rukdvom a golierom zn. Otto Berg, velkost’ XXL (stopa ¢. 25) a z pravej tmavomodrej rukavice (na
dlafiovej Casti a palci s hnedou kozou) zn. Rosignol (stopa ¢. 26) je zhodné s chemickym zlozenim
povystrelovych splodin zistenych na Specidlnych teréikoch so stopami z hlavne revolvera nemecke;j
vyroby zn. Arminius HW 38, kal. 38 Special, s odstranenym vyrobnym c¢islom (stopa ¢. 22) a so
stopami mosadznej nabojnice, kal. 38 Special, ¢eskej vyroby zn. S&B (stopa ¢. 24).

Sud prvého stupna tieto fakty len konStatuje vo svojom rozsudku (str. ¢. 13) bez akéhokol'vek
hodnotenia tychto dokazov. V rozsudku vobec neodpoveda a ani nehlada odpoved’ na otdzku, akym
sposobom sa dostali povystrelové splodiny na ruky nebohého M.. V stlade so zdkonom stanovenou
povinnost'ou stdu (takto mali postupovat’ uz organy ¢inné v trestnom konani) rozhodnit' na podklade
nalezite zisteného skutkového stavu o ktorom nie su dovodné pochybnosti, bude tlohou stidu prvého
stupiia najmenej zistovat’:

- z ktorej Casti lavej a pravej ruky tela nebohého Z. M. boli zaistené chemické stopy ¢. 10, 11 (tato
skutoénost’ zrejme moze objasnit’ technik, ktory stery zaistil),

- aka je koncentracia zistenych povystrelovych splodin,
- koncentracia povystrelovych splodin naznacuje priamy kontakt rik nebohého Z. M. z povystrelovymi



splodinami alebo ich sekundarny prenos z iného predmetu,

- v pripade priameho kontaktu s povystrelovymi spodinami, ak4 bola vzdialenost’ rik od zbrane

Sud prvého stupiia moze zistovat’ i d'aliie skuto¢nosti, ktoré budu podkladom k relevantnej odpovedi na
otazku, akym sposobom sa dostali povystrelové splodiny na ruky nebohého Z. M..

Zo zapisnice o obhliadke - pitve z 2. jula 2012 (¢.1. 287 - 288 spisu) vyplyva, Ze nebohému Z. M. boli
,»odobraté stery na kontrolu povystrelovych splodin z oboch rik®. Ani z tejto zapisnice nie je zistiteIné, z
ktorej ¢asti rik boli stery odobraté. Podl'a znaleckého posudku (uz citovaného) na stope ¢. 37 (Specialny
ter¢ik so stopami z pravej ruky a lavej ruky od nebohého Z. M. zaistené pri pitve dia 2. jula 2012)
pritomnost’ povystrelovych splodin zistena nebola.

V tejto suvislosti bude potrebné vypocut’ stidnych znalcov k $pecifikacii miesta na rukach nebohého Z.
M., z ktorého boli odobraté stery na kontrolu povystrelovych splodin. Spracovatel’ znaleckého posudku
z odvetvia kriminalistiky a sudnej chémie sa vyjadri k dobe, po ktoru sa zachovavaju povystrelové
splodiny na l'udskom tele a od ¢oho zavisi rychlost’ ich zaniku.

Podla nazoru odvolacieho sudu, po odstraneni nedostatkov priebehu dokazovania, bude mat’ stid prvého
stupna dostatocny podklad pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie o vine, resp. nevine obzalovaného X.
F. vo vztahu ku skutku bod bodom 1/ obzaloby na zaklade skutkového stavu veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti.

Odvolaci sud k tejto casti dovodov svojho rozhodnutia poznamenédva, ze odvolatel’ sice nenamietal
skutkové okolnosti, ktorych doplnenie bude predmetom nového konania o skutku, v stvislosti s ktorym
bol zruseny vyrok o vine obzalovaného X. F., ale absencia ich objasnenia by mohla byt dévodom
dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

K vyroku o treste

S poukazom na skuto¢nost, Ze odvolaci stid zrusil hoci i len s€asti vyroku o vine v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 3 Tr. por., bolo jeho povinnostou zrusit' aj cely vyrok o treste. Nad ramec
tohto postupu z uradnej povinnosti odvolaci sud ale uvadza, ze vyrok o treste odnatia slobody na
dozivotie nebol sidom prvého stupia dostatocne presved¢ivo odévodneny.

Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na dozivotie mozno pachatelovi ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje a len za podmienok, ze

a/ ulozenie takétoho trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b/ nie je nadej, ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov.

Obidve tieto podmienky musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné tuto sankciu pouzit. Odvolaci
sud na tomto mieste pripomina, Ze vykon trestu odnatia slobody na dozivotie zbavuje odsudeného
perspektivy navratu do normalneho Zivota.

Formulaciou podmienky uvedenej v pism. b/ ods. 1 § 47 Tr. zak. - ,,nie je nadej*, dava zdkon najavo, Ze
nesta¢i nedostatok istoty, ze sa pachatel’ napravi trestom kratSiecho trvania, ale naopak, vyzaduje sa
rozumna istota (progndza), vychadzajica zo sti€asnych znalosti a moznosti napravit’ pachatel’a trestom
odnatia slobody ¢asovo obmedzenym do 25 rokov. Zaver o tom, Ze nie je nadej, Ze by bolo mozné
pachatel’a napravit’ trestom odnatia slobody do 25 rokov znamena subsidiaritu trestu odnatia slobody na
dozivotie vo vztahu k miernejSiemu trestu odnatia slobody, v pripade obzalovaného k trestu odiatia
slobody od 20 do 25 rokov. Sud prvého stupiia bol pri ukladani trestu z hladiska osoby obzalovaného
bude preto povinny najskér skumat’, ¢i dosiahnutie ucelu trestu postacuje miernejsia alternativa a az po
negativnom zavere moze prikrocit’ k uloZeniu trestu odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pravny zaver sudu prvého stupnia, Ze mozno spolahlivo a bezpecne
ustalit’, Ze nie je nadej na napravu obzalovaného X. F., je predcasny.



K nezvratnému zaveru o splneni podmienok stanovenych § 47 ods. 1 Tr. zak. k uloZeniu trestu odnatia
slobody na dozivotie bude nevyhnutné podrobne vypocut’ znalcov z odboru zdravotnictvo - psychologia
k tomu, aby sa vyjadrili pre¢o z ich odborného z hladiska nie je pobyt obZzalovaného na slobode
nebezpecny, blizSie sa vyjadrit’ k nepriaznivej progndze resocializacie, resp. k tomu, ¢i existuje nadej na
zmenu tejto nepriaznivej prognédzy a ak obzalovany X. F. trpi poruchou osobnosti (podl'a znalcov ide o
osobnost” abnormne $trukturovant), je potrebné sa vyjadrit, ¢iide o stav trvaly, alebo nemozno vylacit’
v budticnosti jeho zmenu. V tejto stvislosti treba zobrat’ do Gvahy, ze osobnost’ predstavuje individualny
subor duSevnych a telesnych vlastnosti ¢loveka, ktoré sa utvaraju v priebehu vyvinu a prejavuju sa v
socialnych vztahoch. Vrodené a ziskané vlastnosti tvoria Struktiru osobnosti, ktord je pre kazdého
¢loveka charakteristickd. V priebehu individudlneho vyvinu sa stile viac dopliiaji vrodené dispozicie
(temperament) a obohacujii sa vlastnostami ziskanymi (charakter). Poruchy osobnosti st variantom
charakterovych a temperamentovych ¢ft, ktoré sa vyznamne odchyluji od ¢ft beznych u vacSiny ludi
K tymto ¢rtam patria hlboko zakorenené a pretrvavajuce vzorce spravania sa, prejavujuce sa ako
stereotypné reakcie na Siroky rozsah osobnych a socidlnych situdcii. Specifické prejavy poruchy
osobnosti teda nie st obmedzené len na konkrétny spustaci podnet, ale prejavujii sa v SirSom okruhu
osobnych a socidlnych situacii.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu len po takto doplhenom dokazovani, pripadne po d’alSom dokazovani,
ktoré bude vykonané na ndvrh stran, alebo z vlastnej iniciativy sudu prvého stupna, bude moéct sud
prvého stupna zaujat’ jednozna¢né a kone¢né stanovisko k naplneniu podmienok § 47 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zék. k ulozeniu doZivotného trestu odnatia slobody alebo k ulozeniu inak vymedzeného
odnatia slobody.

K vyroku o skode

V suvislosti s vyrokom o $kode, ktorym sud prvého stupna priznal poskodenej R. M. naroky na nahradu
Skody vo vyske 22 324,40 eur odvolaci sid znovu poukazuje na ustanovenie § 321 ods. 3 veta druha
Tr. por., ked po zruSeni vyroku o vine v bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku napadnutého odvolanim,
bolo jeho povinnostou zrusit’ aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, teda aj vyrok
o nahrade $kody v prospech poskodenej R. M.. Odvolaci sud ale zaroven konStatuje, Ze s vyrokom o
nahrade Skody, ktorym ulozil sud prvého stupiia podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému X. F.
povinnost’ nahradit’ poS§kodenej R. M. $kodu vo vyske 22 324,40 eur sa nestotoziiuje. Odvolaci std
nema za sporné, ze medzi obzalovanym X. F. a poSkodenym Z. M. existoval vztah medzi veritelom (Z.
M.) a dlznikom (X. F.) a z vypovede svedkyne R. G. mozno ustalit, Ze bol to obzalovany X. F., ktory
dlhoval poskodenému Z. M. sumu 20 000 eur. Po smrti poskodeného Z. M. sa ale tato suma stala ako
pohladavka aktivom dedi¢stva po nebohom Z. M.. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (Ob¢. zak.)
dedi¢stvo sa nadobuida smrt'ou porucitela. Dedi¢ vstupuje smrt'ou porucitel'a do jeho majetkopravnych
vztahov v celej ich Sirke a po vSetkych zlozkach tak do jeho prav ako i povinnosti. Z rozsudku stdu
prvého stupna nie je zistitelné¢, akym spdsobom ustélil okruh dedi€ov, ako bola ustdlend vSeobecna
hodnota dedi¢stva, a teda Ci jej sucastou bola aj pohl'adavka Z. M. voci obZalovanému X. F. a ako bolo
samotné dedi¢stvo vyporiadané. Len v pripade, ak pohladavku vo vyske 20 000 eur zdedila poskodena
R. M. sama, prichadza do uvahy priznat’ jej z tohto titulu nadhradu sposobenej §kody obzalovanym X. F..

Odvolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupnia okrem sumy 20 000 eur priznal podla vyroku
napadnutého rozsudku d’al§iu sumu, a to 2 324,40 eur. Z odévodnenia rozsudku ale vyplyva (¢.1. 40), Zze
poskodenej priznal narok vo vyske 2 440,40 eur mimo naroku na nahradu $kody vo vyske 20 000 eur.
Ak teda sud prvého stupiia podl'a oddévodnenia rozsudku priznal poskodenej R. M. sumu 2 444,40 eur a
sumu 20 000 eur, potom sucet tychto priznanych narokov predstavuje sumu 22 444,40 eur a nie 22
324,40 eur, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Rozpor v tychto sumach z rozsudku sudu
prvého stupia zistitelny nie je. V kazdom pripade sud prvého stupiia pri budiicom rozhodovani o
narokoch poskodenej R. M. bude musiet’ aplikdiciou mimo trestnych pravnych noriem ustalit’
opravnenost’ naroku poSkodenej R. M. na ndhradu $kody vo vySke 20 000 eur, tak z hladiska jej
zakladu, ako i pripadnej vysky.

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ poskodenej B. S. priznal dva naroky, a to jednak narok na



nahradu Skody spoéivajicej v Géelne vynalozenych nékladoch spojenych s pohrebom Ing. R. S., a
jednak nérok spocivajuci v ndhrade nemajetkovej ujmy za smrt’ manzela. Rovnako postupoval spravne,
ked’ priznal poSkodenym R. S. a Mgr. U. S. narok na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby.
Sud prvého stupiia spravne pri rozhodovani o narokoch poskodenych aplikoval okrem ustanoveni
Trestného poriadku aj jednotlivé ustanovenia mimo trestnych pravnych noriem. Vzhl'adom na definiciu
pojmu $koda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost’ rozhodnut’ o jej ndhrade v odsudzujucom rozsudku ak bol
narok riadne uplatneny vo vzt'ahu ku §kode majetkovej, morélnej aj inej, tiez na porusenie, ¢i ohrozenie
inych zakonnych prav alebo slobdd s tym, Ze pojem ,,moralna Skoda“ vo vztahu k $kodlivému nasledku
sposobenému Umyselnym nasilnym trestnym c¢inom treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenie a
sexualneho nasilia, poskodenia dobrého mena pri krivom obvineni) vykladat’ v sulade s vykladom pojmu
,hemajetkova ujma“ v obéianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestno-pravny pojem ,.$koda* je obsahovo vyrazne §ir§i a obsiahlej$i ako pojem ,,Skoda* v
prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmieriovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr. por.
totiz vychadza z pojmu $koda, resp. definuje jeho obsah, je iny ako v zmysle dnes uz v Eurdpe postupne
prekonanej a prekonavanej predstavy o $kode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav posSkodeného.
Na Skodu sa nazerd modernejSim chépanim ako na protipravny zasah do materidlnych i nemateridlnych
prav, pricom vysledkom takéhoto z&sahu moze byt logicky nielen ujma materidlna (majetkova ¢i
pefiaznd), ale aj ujma nematerialna (imaterialna). Ide o Skodu, ktora sa neprejavi vo sfére materidlnej
alebo sfére inej tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej nematerialnej povahy, ktorej pravny poriadok
priznava pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok
teda vnima Skodu ako Skodu majetkovli, morélnu a inu, pricom obsahovo odkazuje na poruSenie, Ci
ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobéd poskodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda“ a ,,ind
Skoda“, vo vztahu ku Skodlivému nésledku spdsobenému zavinenym protipravnym konanim
sankcionovanym normami trestného prava treba vnimat' ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so
v§eobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je
obsahovo natolko roznorody, ako st obsahovo réznorodé zdkonné prava a slobody, ktoré podlichaji
zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany. Z pohladom na tieto skuto¢nosti, t.j.
predovsetkym s ohl'adom na imateridlny charakter tychto chranenych prav, mozno taku (nemajetkovi)
ujmu, ktora porusenim vznikla, penazne len zmiernit', v Ziadnom pripade vSak nie reparovat’. S ohl'adom
na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zéasah, ktorym doslo k poruseniu zdravia ¢i cti
fyzickej osoby) peniaznou repardciou napravit; peflaznd ndhrada slizi len na pripadné zmiernenie
nasledkov takéhoto konania.

Pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkov napravy
spravne sud prvého stupna aplikoval ustanovenie § 11 a nasl. Ob¢. zak.

Uprava ochrany stikromia, vratane rodinného stikromia, vychidza zo zésady, ze do stkromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej stkromnému zivota spdsobit’ ziadna ujma.
Funkciou prava na stkromie je totiz zabezpecit' pre fyzicku osobu neruSenost’ sukromnej sféry, v ktorej
by mohla viestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky ziroven rodinny Zivot
prirad’uje k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat’ tak, ze rodinny Zivot a pravo
na jeho ochranu st sti¢astou sukromia. Ustava Slovenskej republiky chrani aj sukromie fyzickej osoby v
jej rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahriia vztahy socidlne, kultirne, ale aj
moralne ¢i materialne. Zasahy do tychto vzt'ahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zasahy
do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec
stukromného zivota jednotlivca dosahuji uréitti intenzitu a vykazuju uréité d’alSie charakteristiky, moze
takouto deStrukciou vztahov dojst k neopravnenému zasahu do pradva na ochranu stkromia ako
¢iastkového préava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je
objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri¢innd suvislost medzi
protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat’ nemajetkovi ujmu
spoc¢ivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Treba tiez uviest, ze pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave ndvrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze
mat’ aj podobu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenti v peniazoch.



S poukazom na tieto skuto¢nosti je potrebné uzavriet’, ze ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢. zék. poskytuji
pravny zaklad naroku na nadhradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim
jeho blizkej osoby. ReSpektovanie stikromného zivota musi zahfilat' do urcitej miery aj pravo na
vytvaranie a rozvijanic vztahov s d’al§Simi l'udskymi bytostami. Sucastou stikromného Zivota je zivot
rodiny zahriiujici jej vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vzt'ahy socialne a moréalne.

Prax sudov Slovenskej republiky pripustila zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatiiujii postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na stikromny a rodinny zivot bolo dotknuté timrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na stkromie
dotknutej fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v ktorej sa poSkodeni domahaji v prejednavanej veci, moze
sud podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. priznat’ vtedy, ak sa by moralna satisfakcia nezdala postac¢ujuca, najméi
ak by v zna¢nej miere bola znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Dovody
priznania nahrady st v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedinu
podmienku priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude splnenad vtedy, ked’ sa nematerialne
zadostu¢inenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlne satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznil ujmu
treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti za ktorych do$lo k poruSeniu prava,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znaénd. Pritom vSak nie st
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda ¢i by predmetnti ujmu na takto danom
mieste a ¢ase (Vv tej istej situdcii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Jednotlivé sucasti osobnosti, fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11 Ob¢.
zak. (Tudska dostojnost, Cest’, meno, vaznost, sukromie a pod.) st hodnoty, ktoré v podstate nemozno
vyjadrit v peniazoch, to ale eSte neznamenda, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit’ vySku nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie zadostu€inenia v
peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady tohto
zadost'uCinenia urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Obcianske pravo Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy$ky zadost'uc¢inenia
v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie § 13 ods. 2 Ob¢. zak. urcuje len to, Ze zadostu€inenie ma byt’
primerané. UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa pri
tejto uvahe musi riadit’ dvomi v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 Ob¢. zak. -
zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat’; iné kritérid, nemdze sud pri
rozhodovani o tejto otazke vziat' na zretel. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2007, ktoré sa tyka
rieSenia nazna¢enej otazky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanim obzalovan¢ho doslo k neopravnenému zésahu v neprospech
B. S., R. S. a Mgr. U. S. do préva na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na stkromie, ako
jedného z ¢iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Ob¢. zak.
Treba zdoraznit', ze rodinny Zivot zahriuje okrem iného vzt'ahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi
(detmi, rodiémi, prarodiémi) bez ohladu na skuto¢nost, ¢i spolu trvale ziju alebo niec a protipravne
narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zésah do prava na sukromny a rodinny
zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou manzela a otca poSkodenych
odvolaci sud povazuje za mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny.

Z dokazovania vyplyva, Zze medzi poskodenymi B. S., R. S. a Mgr. U. S. a jej manZelom (a otcom) Ing.
R. S. existoval plne fungujici vztah manzelov a rodi¢a dospelych synov s vyvinutymi socidlnymi a
citovymi vézbami bez akychkolvek patologickych ¢ft. Podla nazoru odvolacieho sudu tragickd smrt
manzela a otca poskodenych pri konflikte, ktory zavinil obZalovany, zasadnym spdsobom do ich Zivota



zasiahla a nenavratne popretthala doterajSie siné citové vézby, v dosledku ¢oho poskodeni stratili
moznost’ realizovat’ a d’alej rozvijat’ rodinny Zivot s manzelom (otcom) a st o taky rodinny vztah
ochudobneni. Zaroven poskodeni utrpeli citova ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku, zafalstva, Soku zo smrti svojho manzela a otca. Podl'a nazoru odvolacicho stidu ziadna forma
moralneho zadost'ucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak. v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernend vzniknuta nemajetkova ujma na strane poSkodenych, ktorych pravo na
ochranu osobnosti bolo porusené takto zistenym zédsahom s neodstranitelnymi nésledkami.

Sud prvého stupiia pri ur¢eni pefiaznej nahrady spravne prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok
vzniknuty v dosledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na dosledky, ktoré smrt’ manzela a
otca vyvola u samotnych poSkodenych. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Zze ucelom finan¢ného
zadostu¢inenia nie je kompenzovat poskodenym stratu manzela a otca. Ulelom finanéného
zadost'u¢inenia je do istej miery kompenzovat’ emociondlne ttrapy poSkodenych smrtou manzela a otca
vyvolané. Odvolaci std preto na tento el povazoval priznani sumu sudom prvého stupiia za
primerant, pricom treba tiez pripomenut, ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani
len pokusom finanéne ohodnotit’ Tudsky zivot.

Spravne sud prvého stupnia neurcil lehotu na plnenie (tzv. paricna lehotu) podla § 161 Obcianskeho
sudneho poriadku vzhl'adom na druh a vymeru trestu, ktory bude obzalovanému iste ulozeny. V takomto
pripade otazka lehoty na plnenie sa bude odvijat’ od okamihu vyzvy opravnenych (poskodenych) zaslanej
obzalovanému.

Vo vztahu k poskodenej B. S. odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupiia zaviazal obzalované¢ho X. F. k
povinnosti nahradit’ poskodenej B. S. Skodu vo vySke 32 324,40 eur. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na to, ze podla odévodnenia rozsudku priznal poskodenej ndhradu skody vo vyske 2 444,40
eur z titulu primeranych nakladov (v zmysle § 449 ods. 2 Ob¢. zak.). Z odévodnenia rozsudku nie je
zistitelné ak sumu potom std prvého stupna priznal poskodenej B. S. ako nahradu nemajetkovej ujmy a
akll sumu jej priznal z titulu primeranych nékladov v zmysle § 449 ods. 2 Ob¢. zak. Jednoduchym
matematickym vypoctom potom mozno ustélit’, ze z priznanej sumy poSkodenej B. S. na nahradu Skody
vo vyske 32 324,40 eur suma 19 000 eur predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy a zvySna suma
primerané naklady v zmysel § 449 ods. 2 Ob¢. zdk. V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava, ze
zakonu zodpovedajuce by bolo oznacenie narokov priznanych podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. ako nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch (nie ako $koda), ako to vyslovil vo vyrokovej €asti sud prvého stupiia;
tato skuto¢nost’ vSak sama osebe nezakladd nezakonnost’ vyroku, ktorym bol obzalovany zaviazany k
nahrade sposobenej skody.

Odvolaci sud uzatvara, ze za existujuceho skutkového a pravneho vzt'ahu bolo potrebné podla § 321
ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pod bodom 1/, vo vyroku o treste
a vo vyroku o $kode priznanej poSkodenej R. M. zrusit’ a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci st a je povinny vykonat tkony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacicho sudu vysloveny v otdzkach procesného aj
hmotného prava.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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