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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v pravnej veci navrhovatela P.
E., byvajuceho v E., zastiipeného advokatom Mgr. Martinom Hurtajom so sidlom v Nitre, Stefanikova
15, proti odporkyni Ing. Arch. P. D. byvajucej v A., zastipenej advokatskou kancelariou Fons iuris
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, o vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia, vedenej
na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 5Ecud/1/2015, o dovolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. augusta 2017 sp.zn. 8CoE/246/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud TopolCany (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 4. jula 2016 ¢.k.
5Ecud/1/2015-77 (v poradi druhym) vyhlasil rozsudok Trestného stdu v Trevise (II. Tribunale Penale
di Treviso-Senzione Penale) sp.zn. 1043/10 zo dila 29. septembra 2010 v ¢asti nahrady Skody vo vyske
5 000 € a nakladov spojenych s procesom vo vyske 2 500 € za vykonatelny na uzemi Slovenskej
republiky; vo zvySku navrh zamietol a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
predovsetkym oprel o pravny nazor, Ze na vec bolo mozné aplikovat’ Nariadenie Rady ES ¢. 44/2011 z
22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,,Nariadenie®), pretoze v zmysle €L 1 ods. 1 citovaného nariadenia a s poukazom na
judikatiru Studneho dvora EU (Sonntag/Waidmann C-172/1991) narok na nahradu $kody, aj ked’ je
uplatneny pred trestnym stidom, je ob¢ianskopravnou vecou a z tohto doévodu spadd pod Nariadenie
Brusel 1. Nariadenie bolo mozné aplikovat' aj na navrh v Casti tykajucej sa nahrady trov trestného
konania, nakol’ko aj v tomto pripade ide o narok ob¢ianskopravnej povahy bez ohl'adu na povahu stdu
alebo tribunalu, ktory zaviazal Gi€astnika na ich plnenie. Vzhladom k splneniu formalnych naleZitosti
podla ¢L 53 Nariadenia sud vyhlasil vykonatelnost dotknutého rozhodnutia s poukazom na ¢L 38 ods. 1
Nariadenia. K namietkam odporkyne uviedol, Ze v dotknutom trestnom konani bola zastipena



advokatom, ktory chranil jej zaujmy a na jeho adresu sa dorucovali vSetky pisomnosti sudu; okrem toho
v konani vypovedala ako svedkyila matka odporkyne, je teda zrejmé, ze odporkyna mala vedomost’ o
trestnom konani vedenom proti nej. Pokial’ i§lo o postup trestného sudu v konani sud vychéadzal z tdajov
uvedenych v Osved¢eni vydanom podla ¢l 54 Nariadenia, ked’ odporkyna nepreukazala skuto¢nosti,
ktoré by vynimo¢ne mohli viest’ sid k zisteniu skutkovych okolnosti priamo od sudu, ktory rozsudok i
osvedCenie vydal. Vo zvySku navrh navrhovatela na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
zamietol, pretoze v tejto Casti neSlo o vec obCianskopravnej, ani obchodnopravnej povahy. O trovach
konania rozhodol tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, nakol’ko si ju neziadal.

2. Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. augusta 2017
sp.zn. 8CoE/246/2016 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a v podrobnostiach odkazal na odévodenie
jeho rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej argumentacii
odporkyne uviedol, Ze nebol dévod hodnotit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia talianskeho trestného stdu,
resp. zakonnost’ jeho postupu v trestnom konani. Poukazal na skuto¢nost’, ze aj podla nasho pravneho
poriadku je mozné rozhodnut’ trestni vec v nepritomnosti obzalovaného (§ 252, § 358 a nasl Trestného
poriadku). Na dbévazok z odovodenia trestného rozsudku vyplyva, Ze odporkyna ako obzalovana sa
nedostavila na pojednavanie bez udania vazneho dévodu, priCom po svojej matke odkézala, ze absolitne
nedoéveruje talianskemu stidu a zaroven ,,poverila“ svoju matku, aby predniesla sériu zavaznych obvineni
proti navrhovatelovi. Preto odvolaci sud povazoval argumentaciu odporkyne za uceloviu. K namietke
odporkyne, Ze neformalne stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré si odvolaci
sud vyziadal v ramci predchadzajiceho odvolacieho konania, nie je pravne zaviznou normou, uviedol, ze
ni¢ nebranilo sidu prvej inStancie, aby sa s obsahom tohto vyjadrenia stotoznil, i ked’ nemé pravnu
zavaznost.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podla dovolatelky z dévodu nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktorého rozhodnutie povazovala za arbitrarne a
nedostatoéne odovodnené. Odvolaci sud sa podla jej nazoru nevysporiadal so zasadnymi skuto¢nost’ami
namietanymi v jej odvolani. Zotrvala na nézore, Zze v konani pred talianskym sudom neSlo o
obcianskopravnu vec, a preto ani nebolo mozné aplikovat’ nariadenie ¢. 44/2001. Zaroven tvrdila, Ze v
trestnom konani boli porusené jej procesné prava, nakolko jej neboli dorucované ziadne pisomnosti a
listiny. Pravny zastupca, ktory jej bol v konani prideleny, s nou nikdy nekomunikoval, ani jej neposkytol
pravne sluzby v sulade so zdkonom. Uvedeny nedostatok nemohol byt zhojeny odkazovanim na jej
matku, ktord v trestnom konani vypovedala. Dovolatel’ka spochybiiovala zdkonnost’ postupu trestného
sudu v konani a namietala rozpor dotknutého rozhodnutia talianskeho sudu s verejnym poriadkom a
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Studu prvej inStancie vytykala nevykonanie dokazovania a
nedorucenie listin, o ktoré oprel svoje rozhodnutie (usmernenie Ministerstva spravodlivosti ¢.1. 48 spisu,
navrh navrhovatela), ku ktorym sa tak nemala moZnost vyjadrit. V suvislosti so spomenutym
usmernenim namietala, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktoré nebolo navrhované ziadnym z
ucastnikov konania a o jeho vysledok oprel svoje rozhodnutie, ¢im porusil princip rovnosti zbrani
ucastnikov. Nasledne podrobne rozobrala dovody, ktoré brénia sudu vo vyhlaseni vykonatelnosti
dotknutého rozhodnutia talianskeho stidu. Napokon namietala aj prekrocenie pravomoci sudov nizsich
stupnov, ktori upravili navrh navrhovatela a uznali za vykonatelnt len ¢ast’ podaného navrhu, ¢im z jej
pohl'adu opétovne porusili princip rovnosti zbrani a zdsadu kontradiktérnosti konania. Z tychto dévodov
ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne zrusil aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

4. Navrhovatel’ sa k podanému dovolaniu vyjadril, oznaéil ho za procesne nepripustné a Ziadal, aby ho
dovolaci sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (alternativne zamietol ako nedévodné podla § 448
CSP), nakolko podla jeho nazoru v konani nebol poruseny zakon, postup sudov bol spravny a dovolaci
doévod podla § 421 CSP nebol odporkynou zdévodneny vobec. Mal za to, ze neexistuji dovody



vylucujuce aplikdciu nariadenia v trestnej veci v Casti tykajicej sa nahrady Skody a trov konania,
zaroven nie su dané ani doévody, pre ktoré by rozhodnutie talianskeho sudu nemalo byt vyhlasené za
vykonatelné. Uviedol, Ze odporkyna bola v trestnom konani riadne zastipena advokatom, a preto
nemohli byt porusené jej procesné prava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych prévna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V danom pripade dovolatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla Nariadenia a uplatnila v iom dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Podl'a ¢1. 38 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o0 uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, rozsudok vydany v c¢lenskom Stite a
vykonatelny v tomto State sa vykona v inom clenskom $tate, ak tam bol vyhléseny za vykonatelny na
navrh zainteresovaného ucastnika.

Podl'a ¢l 41 nariadenia, rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned’” po splneni formalnych nalezitosti
podra &lanku 53 bez skumania podla ¢lanku 34 a 35. Ugastnik, proti ktorému sa o vykon Ziada, nemé v
tomto $tadiu konania pravo robit’ ziadne podania k navrhu.

Podla ¢l. 42 ods. 1 nariadenia, rozhodnutie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa bez odkladu
oznami navrhovatelovi spdsobom upravenym pravnym poriadkom ¢lenského §tatu, v ktorom sa ziada o
vykon.

Podl’a ¢1. 42 ods. 2 nariadenia vyhlasenie vykonatelnosti sa doruc¢i u¢astnikovi, proti ktorému sa vykon
ziada, spolu s rozsudkom, ak mu uz nebol doruceny.

Podla ¢l. 45 ods. 1 nariadenia, sud, ktory kond o odvolani podla ¢lanku 43 alebo ¢lanku 44, mdze
odmietnut’ vydat’ alebo zrusit vydané vyhlasenie vykonatelnosti len na zaklade jedného z dévodov
uvedenych v ¢lankoch 34 a 35. Svoje rozhodnutie vyda bez odkladu.

18. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je



z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

19. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami sporu, ktoré stoja proti sebe
v postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt’
v prisluSnom konani vecne rozhodnuté. V tzv. mimosporovych konaniach ,,vecou samou* je to, o ¢om
ma sud na navrh alebo z vlastného podnetu rozhodnut' (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O konecné
rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sid nemdze vo veci
rozhodnut’ meritérne, pretoze su tu také prekdzky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat’, konanie konéi
procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu
sp.zn. 8 Cdo 45/2017, 8 Cdo 71/2017).

20. Dovolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie sidu o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia podl'a Nariadenia nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle vy$$ie uvedeného a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci samej kon¢i. Predmetom konania o vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia totiz nie je ziadne hmotné pravo stran sporu (ucastnikov konania), o tom uz bolo
rozhodnuté v konani, ktorého vysledkom je prave rozhodnutie podlichajice procedure vyhlasenia za
vykonatelné (tzv. exequatur). Zmyslom tohto osobitného konania uz nie je pravo nachadzat, ani ho
konStituovat’, ako je tomu v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konanie, ktorého kone¢nym cielom je zabezpecit' vykonanie sudneho rozhodnutia vydaného
organom iného Clenského Statu v exeku¢nom konani na uzemi Slovenskej republiky, in concreto
overenie splnenia formalnych naleZitosti daného rozhodnutia vo veci samej sidom Slovenskej republiky
a umoznenie vykonu prava z neho vyplyvajiceho v exekuénom konani na uzemi Slovenskej republiky
(vid’ ¢1. 38 Nariadenia). Tomuto z&veru zodpoveda aj formélne stanovend procedura tohto konania (vid’
¢l 41, 42 Nariadenia), ktord neumoziuje povinnému, alebo ucastnikovi, proti ktorému sa o vykon
rozhodnutia Ziada, v konani pred sidom prvej inStancie robit’ ziadne navrhy, ¢i podania, ked’ o priebehu
konania o uznanie vykonatelnosti sa dozvie az doru¢enim rozhodnutia o vyhlaseni vykonatelnosti (vid’
¢l. 42 ods. 1, 2 Nariadenia). Je teda zrejmé, ze v tomto $tadiu konania sa neuplatiiuje napriklad zasada
kontradiktornosti konania typickd pre zadkladné sporové konanie. Napokon aj forma sudneho
rozhodnutia, ktorou stid vykonatelnost’ cudzicho rozhodnutia vyhlasuje, t.j. uznesenie, sved¢i o tom, ze
v pripade tohto konania stid nerozhoduje vo veci samej. Dovolaci sud uz len dopliiia, Z¢ rozhodnutia
sudov o vykonatelnosti vyhlasenia cudzieho rozhodnutia nova pravna uprava civiného sporového
konania z hl'adiska procesnej pripustnosti umoziuje napadnut’ len vo vztahu k nespravnym pravnym
zaverom sudov niz§ich stupniov tykajucich sa €1. 34, 35 Nariadenia a to na zaklade dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21. Wchadzajac z uvedeného dovolaci stid uzatvara, Ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie rozhodol o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia - Talianske;j
republiky - Trestného sudu v Trevise sp.zn. 1043/10 zo dia 29. septembra 2010 podl'a Nariadenia Rady
ES ¢€.44/2011 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani takym rozhodnutim, v
dosledku ktorého sa konci konanie vo veci samej. Dovolanie odporkyne preto nie je podla § 420 CSP
pripustné.

22. Dovolatelka zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. Ako uz dovolaci sud konstatoval v bode 20 tento dovolaci dovod z hladiska druhu napadaného
rozhodnutia je v pripade splnenia podmienok ustanovenia § 421 ods. 1 procesne pripustny, ¢o vyplyva z
vykladu ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, ktoré vyslovne vylu¢uje z dovolacieho prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Jedinym pripadom kedy
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP moze byt uplatneny aj proti uzneseniu odvolacicho sudu
vydanému podla § 357 CSP je rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o navrhu na



uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach
vykonu cudzieho rozhodnutia (§ 357 pism. o/ CSP).

23. Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa v§ak vzijomne logicky vylu¢uje; ich subeh,
resp. vzajomna kumulacia je vyla¢ena (vid’ napr. uznesenie najvysSicho sudu sp.zn. 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 79/2017, 6 Cdo 123/2017, 3 Cdo 235/2016). Preto sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti
dovolania odporkyne obmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska dovolacicho dévodu,
ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny na prednejSom mieste, t.j. na dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sidu vo vecisp.zn. 1 VCdo 2/2017).

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str.1382).

26. V prejednavanej veci odporkyna v dovolani uviedla len v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jej nazoru doSlo v konani pred prvoin$tanénym a odvolacim stidom, avSak neoznacila
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil
a zaujal iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

27. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne
nevyplyva ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia §

447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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