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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.
decembra 2017 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odsudeného E. L., o odvolani odsudeného, proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. Ntc/23/2016, zo dia 16. augusta 2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsuden¢ho E. L. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud") rozhodol tak, e podla § 17 ods.
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal vyrok o vine, rozsudku
Korunného sudu Wolverhampton, sp. zn. T20147269, z 8. oktébra 2014, ktorym bol E. L., nar.
XX XX.XXXX v E., trvale bytom E. E., Slovenska republika, Statny obcan Slovenskej republiky, t.¢.
vo vykone trestu odnatia slobody vo Velkej Britanii, uznany vinnym zo znasilnenia v rozpore s ¢lankom
1 (1) Zékona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003 (Velkej Britanie) na skutkovom zaklade tam
uvedenom, za ¢o bol odstudeny na 6 (Sest’) rokov a 9 (devét) mesiacov s tym, Ze trest vykona na tizemi
Slovenskej republiky. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 549/2011 Z.z. v zneni neskorsich predpisov krajsky
sud nahradil uloZenu trestnt sankciu vo vymere 6 (Sest’) rokov a 9 (devit) mesiacov trestom odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal v zakonnej lehote odstideny odvolanie, v ktorom uviedol, ze
v povodnom konani v Anglicku bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo konat' v materinskom
jazyku. Odstdeny v povodnom konani ni¢omu nerozumel a konanie Anglického sudu tak nie je stladné s
eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného dévodu navrhol,
aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia.



K odvolaniu odsudeného sa vyjadril krajsky prokurator, ktory uviedol, ze krajsky sud v sulade s
pisomnym vyjadrenim prokuratora pred vyhlasenim napadnutého rozsudku doésledne skumal, ¢i su
splnené vsetky nalezitosti na uznanie a vykon predmetného rozhodnutia britského sudu a kedze sud
neidentifikoval Ziadne dévody odmietnutia uvedené v ustanoveniach § 16 ods. 1 pism. a/ az pism. m/,
ani ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodol rozsudkom o jeho uznani
a vykone. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto€nostiam navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 518 ods.
4 Tr. por. odvolanie odsudeného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného E. L. nie je
dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

S poukazom na odvolacie namietky odsudeného je potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Korunného sudu Wolverhampton, sp. zn. T20147269, z
8. oktobra 2014, pravoplatnym 8. oktobra 2014, postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z.,
ktory upravuje podmienky uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktora prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady
Eurépy €. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, alebo iné opatrenia zahfiajuice pozbavenie
osobnej slobody, na ti€ely ich vykonu v Eurdpskej tnii. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil
a so zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje.

V konani pred sadom prvého stupna boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
stdu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Ziline s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 1 psim. a/ z&k. €. 549/2011 Z. z. - odsudeny je §tdtnym obcanom Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. (¢. 1. 51 spisu). Z predloZzeného osvedéenia (¢. 1. 10
spisu) je zrejmé, Ze odsudeny sa zacastnil na sadnom konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia
Korunného sudu Wolverhampton, pricom aj naprick skutoCnosti, Ze odstdeny neudelil suhlas s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do vykonavajiceho §tatu, t. j. do Slovenskej republiky, tento nie je
potrebny vzhl'adom na § 6 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Z obsahu odvolania odsudeného je zrejma predovsetkym snaha o preskiimanie jeho trestnej veci vedenej
na Korunnom sude Wolverhampton, ktora je predmetom tohto konania, justiénymi organmi Slovenskej
republiky, jej opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zmyslom
konania o uznani a vykone rozhodnutia nie je prieskum tohto rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (v tomto pripade rozsudku Korunného sudu Wolverhampton, sp. zn. T20147269, z 8.
oktobra 2014, pravoplatny 8. oktobra 2014 a konania, ktoré vydaniu tohto rozsudku predchadzalo).
Wkonavajlici justiény organ v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia skima iba splnenie
podmienok vyzadovanych zakonom ¢. 549/2011 Z. z. na uznanie a vykon rozhodnutia vydaného stidom
v trestnom konani v inom cClenskom S$tate Eurdpskej unie, nemdze vSak v tomto konani skiimat’
spravnost rozhodnutia, ani revidovat konkrétne vyroky tohto rozhodnutia, ¢i spravnost’ postupu
tamojSich justicnych organov. Ak odsudeny s vydanym rozsudkom nesthlasil, mal moznost’ vyuzit
svoje pravo podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok (uvedené vyplyva zo samotného osvedc¢enia - str. 13
spisu, ze dotknuta osoba sa zCastnila na sidnom konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu). Z obsahu
predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze odstdeny toto svoje pravo nevyuzil, v doésledku ¢oho sa stal



rozsudok pravoplatnym. Z tohto doévodu jeho sucasné odvolacie namietky tykajice sa opdtovného
preSetrenia veci nemaji vplyv na uznanie a vykon citovaného rozsudku v zmysle napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, ze pri nahradeni pévodnej sankcie postupoval krajsky std
spravne v sulade s ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z., ked’ nahradil pévodnt sankciu 6 rokov a 9
mesiacov sankciou vo vyske 5 rokov, nakolko podla Slovenského pravneho poriadku, méze odsudeny
poziadat’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v za sucasného splnenia
podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. po vykone 2/3 ulozeného trestu (v pripade 5
rokov po 40 mesiacoch), zatial ¢o podla pravneho poriadku Velkej Britdnie po vykone polovice
uloZeného trestu (v pripade 6 rokov a 9 mesiacov po 40,5 mesiaci). Krajsky std teda dbal na to, aby
nahradend sankcia nezhor§ila postavenie odsudeného a v ¢o najvdc¢Sej miere zodpovedala povodne
uloZenej sankcii.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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