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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu: JAKUBEK &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Panenska 5, 811 03 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 099
175, proti zalovanému: 1. Y, nar. XX. G. XXXX, trvale bytom D., o zaplatenie 306,- eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 40Cb/33/2022, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu, takto

rozhodol:

PrisluSnost’ Okresného stidu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*)
na rozhodnutie nestthlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica z upominacieho konania.

2. Okresny sud Bratislava I od6vodnil svoj nesuhlas tym, ze zalovany ma aktivovanu elektronickt
schranku na dorucovanie a Okresny sud Banska Bystrica mu platobny rozkaz vydany v konani podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani“) do elektronickej schranky nedoruc¢oval. Okresny
sud Banska Bystrica dorucoval Zalovanému platobny rozkaz hybridne na adresu trvalého pobytu.
Zasielka bola odovzdana poStovému podniku na listinné dorucovanie a vratila sa ako nedorucena z
dovodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Okresny sud Banska Bystrica nasledne po zruSeni platobného
rozkazu postlpil vec v stilade s § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani Okresnému stdu Bratislava I
ako stdu prislusnému na jej prejednanie z dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych ruk a Zalobca v zadkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani. Na zaklade
podania zalovaného zo dna 5. oktobra 2022 Okresny sud Bratislava 1 zistil, ze Zalovany ma aktivovanu
elektronickt schranku na dorucovanie pisomnosti, do ktorej mu platobny rozkaz Okresnym stdom
Bansk4 Bystrica nebol doru¢ovany. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal kauzélnu prislu§nost
Okresného sudu Bratislava I s tym, ze vec mala byt prejednand v upominacom konani na kauzalne



prisluSnom sude, ktorym je Okresny sud Banskd Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica platobny
rozkaz nedorucoval zalovanému v sulade s § 9 ods. 2 zdkona o upominacom konani do aktivovanej
elektronickej schranky, preto nebol opravneny pristipit’ k listinnému dorucovaniu platobného rozkazu
podla § 9 ods. 3 zdkona o upominacom konani a naslednému zruseniu platobného rozkazu podla § 10
ods. 1 zdkona o upominacom konani. Z uvedenych dévodov bola podla ndzoru Okresného sudu
Bratislava 1 vec postipena z upominacicho konania predéasne, bez splnenia zdkonnych podmienok
upravenych v zdkone o upominacom konani a Okresny sud Banskd Bystrica je nad’alej kauzélne
prislusnym na konanie vo veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému
studu Bratislava I a Okresnému stidu Banska Bystrica podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal
spor o kauzalnu prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stdu Bratislava I s postupenim
sporu je dévodny.

4. Podl'a § 9 ods. 2 zadkona o upominacom konani Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tradny dokument podl'a osobitného predpisu.

5. Podl'a § 9 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalovanému nemozno doruc¢ovat’ podla odseku 2,
platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedenu Zalobcom. Ak sa zésielka vrati stidu z tejto
adresy ako nedorucena, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch stdu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma std k dispozicii. Platobny rozkaz bez zbytoéného odkladu
odosle na takto zistent adresu.

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost’ sidu platobny rozkaz vydany v upominacom konani
doruc¢ovat’ Zalovanému ako elektronicky tradny dokument do elektronickej schranky aktivovanej na
dorucovanie [§ 29 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov]. Az pokial’ nie je mozné platobny rozkaz dorucit’ zalovanému postupom podla § 9 ods. 2
zakona o upominacom konani, méze sud postupovat’ podla § 9 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

7. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica pri doru¢ovani platobného rozkazu
identifikoval elektronicka schranku zalovaného s oznaCenim M. do ktorej sa pokusil prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (d'alej len ,,UPVS®) elektronicky dorudit Zalovanému platobny
rozkaz. Podla Informacie o podani na listové dorucovanie zo diia 15. marca 2022, zaloZenej v sudnom
spise na ¢. 1. 17, bola zésielka s platobnym rozkazom prostrednictvom UPVS diia 15. marca 2022
odovzdana postovému podniku na listinné doru¢ovanie. Okresnému stidu Banska Bystrica bola nasledne
dorucend Informacia o dorucovani prijatd sidom dna 18. marca 2022, zaloZzena v sidnom spise na €. 1.
19, o vysledku doru¢ovania listinného rovnopisu s tym, ze zésielka nebola listinne doru¢end z dévodu,
ze adresat zasielky je neznamy. Okresny sud Banska Bystrica lustraciami nezistil int adresu zalovaného,
na ktori by bolo mozné dorucovat’ a z uvedeného dévodu postupoval podla § 10 ods. 1 zadkona o
upominacom konani, Zalobcu upovedomil o tom, Ze Zalovanému nebolo mozné doruéit’ platobny rozkaz
do vlastnych ruk a vyzval ho, aby v stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku. Podanim navrhu na pokracovanie v konani povazoval
Okresny sud Banska Bystrica v stlade s § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani platobny rozkaz za
zruseny a vec postupil Okresnému sudu Bratislava I, ktory poziadal Obvodni soud pro Prahu 1 o
poskytnutie pomoci pri zistovani adresy trvalého alebo prechodného pobytu zalovaného. Po oboznameni
zalovaného o prebiehajuicom konani cestou ¢eského sudu Zalovany dorucil Okresnému stidu Bratislava I
podanie, ktorym namietal nespravne dorucovanie pisomnosti zo strany sudu, ked’ze od roku 2018 mé
mat’ aktivovant elektronicka schranku. Okresny sud Bratislava I nasledne dna 20. oktébra 2022 dorudil
zalovanému navrh na zacatie konania spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie do elektronickej schranky
s oznacenim M..

8. Ked’ze v konani vznikli nejasnosti ohladom aktivacie elektronickej schranky zalovaného, najvyssi sud
poziadal v stlade s § 190 C. s. p. Ziadostou o poskytnutie sucinnosti zo dia 17. januara 2023



Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej len
H~ministerstvo®) ako sprdvcu modulu elektronickych schranok, o oznadmenie, ¢i v Case doruCovania
platobného rozkazu mal zalovany zriadenu elektronickl schranku, ktord bola zaroven aktivovana na
elektronické doruCovanie. NajvysSiemu sudu SR bola dia 30. januara 2023 doruc¢ena Odpoved’ na
Ziadost' o su¢innost’ zo dita 26. januara 2023, v ktorej ministerstvo uviedlo, Ze: “na Ustrednom portali
verejnej spravy ma zalovany (I.) zriadené dve elektronické schranky ako fyzicka osoba. Elektronicka
schranka M. je aktivovand na dorucovanie od 18.01.2019 09:52:21. Elektronicka schranka M. nie je
aktivovanad na doruCovanie. Zaroveil uvadzame, Ze predmetna elektronickd schranka je zriadenad ako
EIDAS identita a nema uvedenu ziadnu adresu, preto zasielku nebolo mozné dorucit’ na adresu. Z
predmetnej prilohy vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica zaslal platobny rozkaz do elektronicke;j
schranky (M.), ktora nie je aktivovana na doru¢ovanie.

9. Z uvedenej odpovede ministerstva vyplyva, ze v Case dorucovania platobného rozkazu Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani zZalovany mal riadne aktivovan( elektronickt schranku na
dorucovanie. Okresny sud Banska Bystrica doru¢oval do inej elektronickej schranky zalovaného, ktora
aktivovana na dorucovanie nebola. Okresny sud Banska Bystrica preto nepostupoval podla § 9 ods. 2
zakona o upominacom konani.

10. Pokial' nebol dodrzany postup predpokladany zidkonom o upominacom konani pri dorucovani
platobného rozkazu, d’als$i postup Okresného sudu Banska Bystrica podla § 10 zakona o upominacom
konani nebol spravny. Pri nedodrzani spravneho postupu pri doruc¢ovani platobného rozkazu nemohlo
preto prist ani k zruSeniu platobného rozkazu podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani.
Nevyhnutnym predpokladom pre zrusenie platobného rozkazu podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom
konani je nielen navrh Zalobcu na pokracovanie v konani, ale aj dodrzanie postupu pri dorucovani
platobného rozkazu upraveného v § 9 zdkona o upominacom konani, za reSpektovania ktorého nebolo
mozné zalovanému dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk. Zalovany ale v tomto pripade mal
elektronickt schranku, ktora bola riadne aktivovana pre elektronické doru€ovanie a do ktorej mu bolo
mozné platobny rozkaz riadne dorucit’.

11. Najvyssi sud preto uzatvara, ze bude potrebné, aby bol platobny rozkaz opitovne dorucovany
zalovanému, a to v sulade s § 9 ods. 2 zadkona o upominacom konani do elektronickej schranky
zalovaného M.. Na konanie podla zdkona o upominacom konani vritane doruCovania platobného
rozkazu a nasledného posudenia pripadného odporu zalovaného a vykonanie dalSich ukonov v
upominacom konani je v stlade s § 2 zdkona o upominacom konani kauzalne prislusny Okresny std
Banska Bystrica. Najvyssi sud z uvedenych dovodov rozhodol tak, ze prislusnost Okresného sudu
Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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