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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 9. oktobra 2013
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému F. F. a spol, pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, o
odvolani obzalovanych F. F. a W. N. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 20. februara 2013,
sp. zn. 1 T 1/1999, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 256 Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovanych F. F. a W. N. sa zamieta
ju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre boli obzalovani F. F. a W. N. (spolu s V. N.) uznani za
vinnych v bode 1/ so spachania trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (v zneni zakona ¢. 100/1996 Zb. d’alej len Tr. zak.),
na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani V. N., W. N. a F. F.

po vzajomnej dohode a sucinnosti s d’alSimi nezistenymi osobami, obzalovany V. N. z poverenia svojho
zamestnavatel'a, zivnostnika - autodopravou V. N., naroden¢ho XX. J. XXXX so sidlom G. 65, dna 23.
oktobra 1997, v poistovacej akciovej spoloc¢nosti UNION v Nitre uzavrel zmluvu o poisteni
zodpovednosti medzindrodného cestného prepravcu za tovar prepravovany na dopravnych
prostriedkoch - ndkladnom motorovom vozidle typu LIAZ 110.054, $tatnej poznavacej znacky (dalej v
texte len ,,SPZ“), LVA 04-91 s navesom typu BSS PV 15/20 SPZ LV 71-41, na ktoré diia 31. oktdbra
1997 v objekte obchodnej spolo¢nosti ROSSA spol., s.r.o. na Tovarenskej ulici ¢. 58 v Zlatych
Moravciach nechal nalozit’ tovar - damske ¢izmi¢ky model 425 v pocte 1152 parov, model 426 B v
pocte 1440 parov a model 446 v pocte 756 parov, v celkovej cene 121 608,- USD, ktory na zéklade
zmluvy s touto obchodnou spolo¢nostou ako predavajicim prevzal na prepravu pre kupujiceho v
Ruskej federacii, tieto dopravné prostriedky s nalozenym tovarom nechal najprv zaparkovat' v objekte



Lesného zavodu v obci Cifare a v ten isty defi asi o 21.00 hod. s nimi odisiel do Bratislavy, kde podl'a
pokynov vydavanych

mu prostrednictvom mobilného telefonu obzalovanymi W. N. a F. F., ktori zaistovali odpredaj tohto
tovaru inému kupujicemu, najprv zastavil na Cerpacej stanici SLOVNAFT a potom v sprievode
nezisteného muza, ktory si do vozidla prisadol, odiSiel do objektu Zivnostnicky Alzbety Tokolyovej na
Prazskej ul. ¢. 2, Bratislava a tovar tam nechal zlozit. S prazdnou supravou oznac¢enych dopravnych
prostriedkov odiSiel na parkovisko pri autostrade ned’aleko obce Zelene¢, odkial’ ho obzalovani W. N. a
F. F. odviezli do miesta jeho trvalého bydliska, poskytli mu pefiazni hotovost” 30. 000,--Sk ako
preddavok na jeho podiel na vynose z predaja takto ziskaného tovaru, na¢o dia 1. novembra 1997
obzalovany V. N. oznamil policii odcudzenie supravy oznacenych dopravnych prostriedkov spolu s
tovarom z objektu Lesného zavodu v Cifaroch a nasledne si obchodna spoloénost’ ROSSA spol. s.r.o.
Zlaté Moravce, uplatnila poistné plnenie z takejto poistnej udalosti zo svojho zmluvného vztahu voci
poistovacej a.s. UNION, svojim spolocnym konanim sposobili Skodu a to na cestnych dopravnych
prostriedkoch ich vlastnikovi V. N., nar. XX. J. XXXX, bytom G.. 65 spolu najmenej vo vySke
380.000,-- Sk (12 613,68 €) a na prepravovanom tovare obchodnej spolo¢nosti ROSSA spol. s.r.0. so
sidlom v Zlatych Moravciach najmenej vo vyske 4.973.313,- Sk (165 083,76 €), z ktorej ¢ast’ vo vySke
72 615,82 Sk predstavuje hodnotu vrateného tovaru a ¢ast’ vo vySke 3.970.729,-- Sk bola uhradena
poistovacou a.s. Union so sidlom v Bratislave.

Krajsky sud kazdému jednému z obzalovanych ulozil za to podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odiatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skui§obnu dobu v trvani piatich rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) boli obzalovani V. N., W.
N. a F. F. solidarne zaviazani k povinnosti na nahradu $kody poSkodenej poistovacej spolo¢nosti
UNION a.s. Bratislava vo vy$ke 131 804,04 eur.

Obzalovanému V. N. bol za ten isty trestny ¢in ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods.
1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odiatia slobody na 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na ski§obnu dobu v trvani tri roky (podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovanému T. B. uznanému za vinného zo spéachania trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. (v bode 2/ rozsudku bol ulozeny podla § 251 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na
jeden rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov (podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).

Vo vztahu k V. N. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 14. maja 2013 a vo vztahu k T. B. dia 30.
aprila 2013.

V zékonnej lehote uréenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku jednak
prostrednictvom svojich obhajcov a jednak aj vlastnoru¢ne napisané odvolania obzalovani F. F. a W. N..

Obzalovany F. F. v dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, ze od zaciatku
trestného konania, spachanie Zalovaného skutku popiera. Wyjadril nazor, ze vykonanym dokazovanim
nebola preukazana jeho ucast’ na zalovanej trestnej ¢innosti V. N.. Podla jeho nazoru prvostupnovy sud
sa nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie a dokazy nevyhodnotil dosledne
v zmysle zésad vyplyvajicich z § 2 ods. 6 Tr. por.

Wjadril nazor, Zze vypoved spoluobzalovaného V. N. je tucCelova, urobend v snahe preniest’
zodpovednost’ za spachany skutok na iné osoby, pripadne v snahe zakryvat’ ti¢ast’ inych osdb, ktoré sa
na jeho spachani podiel’ali. On sam sa skutku dopustit’ nemohol, nakolko, ako to uviedol v ramci svojej
obhajoby, v inkriminovanom ¢ase sa nachadzal vo Zvolene a nie na miestach, ktoré uvadzal V. N.. V
tejto suvislosti poukéazal na vypovede svedkov W. F., Y. N. a S. T. a v suvislosti s praktikami firmy
Rossa poukazal na vypoved svedkov V. N. a B. N..



V zavere¢nej Casti odovodnenia odvolania obzalovany F. F., vzhl'adom na nedostatok dokazov, ktoré by
ho zo spachania trestnej ¢innosti usved¢ovali, navrhol, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky spod
obzaloby oslobodil.

Vo vlastnoruéne napisanom, zna¢ne rozsiahlom, odvolani obzalovany F. F. podrobne poukazal na
skutkové okolnosti Zalovanej trestnej ¢innosti. Opakovane prezentoval nazor, Ze na trestnej ¢innosti
uvadzanej V. N.iadnym spdésobom neparticipoval. V Case, kedy mala byt trestnd ¢innost’ spachana sa
nenachadzal na miestach uvadzanych spoluobzalovanym N., ale vo Zvolene. Nepopiera, ze sa s nim
pozna, v minulosti mu pozical dva krat po 30 000 Sk, ktoré mu doposial’ nevratil. Je nedéveryhodnou
krivo vypovedajicou osobou. V stcasnej dobe pobyva nickde na uzemi Ceskej republiky, Zije
nepoctivym spdsobom zivota s kontaktmi na ob¢anov byvalej Juhoslavie.

Obzalovany d’alej namietal spravnost’ postupu organov pripravného konania pri vySetrovani predmetnej
trestnej ¢innosti jeho poziadavke na pribratie znalca z odboru ekonomiky do konania, ktory by mal
objasnit’ postupy pri legdlnom obchodnom styku so zahrani¢im, nebolo vyhovené. Postup, ktory bol
vykonany pracovnikmi spolo¢nosti ETA Bratislava, prevadzkujucej skladové priestory, bol podla jeho
nazoru protizakonny, a preto mala byt vyvodena trestnopravna zodpovednost’ prave voci nim.

Dovodil d’alej, ze na hlavnom pojednavani krajského stdu” ........ boli Gplne zmanipulované vypovede,
hlavne svedkov V. a B. N., ktori robili dopravu pre firmu ROSSA spol. s r. 0 a uvadzali, ze dochadzalo
k poistnym podvodom s poistoviiou UNION a.s.....*“.

Kedze on sam sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil, namietal aj vyrok o povinnosti na nahradu Skody a
v tejto suvislosti uviedol, Ze nepovazuje za spravne ani vy¢islenie rozsahu nahrady skody.

Odvolacie dovody obzalovaného W. N. st do zna¢nej miery obsahovo totozné s odvolacimi dovodmi
odvolatela F. F.. V odovodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
rozsudok prvostupniového sudu povazuje za chybny, pretoze sa zaklada len na krivej vypovedi
spoluobzalovaného V. N.. So ziadnymi s nim uvadzanych oséb nepriSiel do styku a ani ich nepozna.
Medzi jeho vypovedou a vypoved'ou T. B. st rozpory, ked uvadzali rozdielne vozidla, ktoré tovar
prepravovali. Taktiez bolo dokazovanim preukézané vypoved’ami svedkov N., ze firma ROSSA robila v
minulosti poistovacie podvody, ¢o nasvedCuje tomu, Ze trestnej ¢innosti sa dopustili in¢ osoby. V. N. je,
podla jeho nazoru, nedéveryhodna osoba, pretoze sa v minulosti doptustal podvodov vo firme svojho
otca. Udajne byva v Ceskej republike u tzv. zdvadovych osobach pochadzajicich z Macedonska.

Obzalovany W. N. prezentoval nazor, Ze trestnej ¢innosti, tak ako to uviedol J. N. sa nedopustil, a ani
ziaden zo svedkov jeho uc€ast, ako ani ucast F. F., nepotvrdil V z&vereCnej Casti odvolania taktiez
namietal vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zaviazany na ndhradu Skody, ktorti by mali uhradit’
obzalovani V. N. a T. B. a d’alSie osoby, ktoré sa na trestnej ¢innosti podiel’ali.

Navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a v celom rozsahu ho spod obzaloby oslobodil.

Vo vlastnoru¢ne napisanom odvolani obZalovany W. N. dévodil totoznou argumentaciou, ktort uviedol
jeho obhajca a spoluobzalovany F. F.. Rovnako aj on namietal rozpory vo vypovediach
spoluobzalovanych V. N. a T. B., poukazal na vypovede svedkov N., tykajuce sa aktivit firmy ROSSA,
ako ajna osobu V. N., ktorého povazuje za nedéveryhodnu osobu so sklonmi k podvodnému konaniu.

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam obzalovanych
uviedol, Ze tieto odvolania povazuje za nedévodné. Zo spachania predmetného trestného ¢inu boli
usved¢eni vypovedou spoluobzalovaného V. N., ktory podrobne popisal spachanie skutku, rozdelenie
uloh a potvrdil ich predchadzajucu dohodu tykajicu sa spachaného skutku. Nepriamo boli usved€eni aj
vypoved’ami svedkov R. E., V. O. a W. W.; a niet dévodu pochybovat’ o hodnovernosti vypovede V.
N.. Tresty uloZené obzalovanym, vzhladom na dizku &asu, ktord uplynula od spachania skutku a



skutoénost,, ze sa d’alSej trestnej ¢innosti nedopustili, prokurator povazuje za primerané. Preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania obzalovanych F. F. a W. N., ako nedévodné podla §
256 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006, zamietol.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu s
poukazom na uznesenie odvolacieho stdu z 19. oktébra 2011, v ktorom najvyssi sad uz vyslovil pravny
nazor vo vztahu ku skutkovym a pravnym zéverom prvostupiiového sudu a s poukazom na spravnost’ a
zakonnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolania oboch obzalovanych podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietol ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zéklade podanych odvolani obzalovanych F. F. a W. N. podla §
254 ods. 1 Tr. zék. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol vo vztahu k tymto obzalovanym
spravne a v sulade so zakonom, a to aj pokial’ ide o vyrok o ich vine, uloZzenych im trestov, ako aj
vyroku o nahrade $kody.

Prvostupiiovy sud po zruSeni jeho povodného rozsudku zo dna 11. decembra 2009, sp. zn. 1 T 1/1999,
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. oktobra 2011 postupoval v novom konani
v intenciach odvolacicho sudu, ked vykonal na hlavnhom pojednavani vsSetky potrebné dokazy, tieto
vzajomne aj jednotlivo v stlade s pravnym nazorom najvyssicho stidu vyhodnotil a dospel tak k Gplnym
a spravnym zaverom, ktoré plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

V oddévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky stid vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokézané a o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalovanych a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané¢ skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
studu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu predmetny skutok v bode 1/ vo vzt'ahu k obzalovanym F. F. a W. N. sa stali tak, ako to spravne
zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud. Odvolacie namietky oboch
obzalovanych najvyssi sud nepovazoval za dovodné, pretoze ich obhajoba prednasana v priebehu celého
konania bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratena.

Ani odvolaci sid nemé pochybnosti o tom, ze na spachani tohto skutku sa spolupodielali spolocne s V.
N. aj obzalovani F. F. a W. N.. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze v
inkriminovanom ¢ase sa spolupodielali na podvodnom obohateni a to na zdklade dohody s V. N. na
faloSnom oznameni odcudzenia nakladného motorového vozidla LIAZ aj s nalozenym tovarom - damskej
obuvi, policii.

Obhajoba oboch obzalovanych, zalozenad na zhodnom tvrdeni, Ze st nevinni a ze usved¢ujica vypoved
spoluobzalovaného Kissa je nepravdivd a vymyslena, pretoze v inkriminovanom c¢ase sa vobec
nenachadzali na miestach uvadzanych J. N. bola jednozna¢ne vyvratena, a to predovSetkym prave
vypoved'ou spoluobzalovaného (t.¢. uz pravoplatne pre tento skutok odstdené¢ho) V. N.. Tento vo
vSetkych svojich vypovediach sa k spachaniu tohto trestné¢ho ¢inu v plnom rozsahu priznal a detailne
popisal aj konanie spolupachatelov F. F. a W. N. (vypovede zo 14. a 15. novembra 1997, 20. novembra
1997, 9. decembra 1997, 4. februara 1998, 17. juna 1998, 20. novembra 1998). Jednozna¢ne uviedol,
ze poistenie tovaru a nasledné jeho odvezenie a odovzdanie v skladovych priestoroch v Bratislave sa
uskuto¢nilo na zaklade toho, Ze bol F. a N. na to navedeny a cely d’al$i postup bol nimi koordinovany. I
ked’ s trestnou ¢innost'ou spocCiatku nesuhlasil, zo spravania menovanych dostal strach, a preto na ich
navrh pristupil a konal podl’a ich pokynov. Na svojich tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s F. F. a W.
N..



Prvostupiiovy sud teda spradvne oprel svoje zavery o vine odvolatelov, najmé o vypoved V. N., na ktoru
logicky nadvéazuji aj d’alsie svedecké vypovede (svedkov X. K., F. B, W. W, K. H., R. E., V. O.), ako
aj listinné dokazy (najmi vyhodnotenie udajov tachografového kruzku nakladného motorového vozidla
zn. Liaz LV 04-91 zo dna 31. oktobra 1997), o vierohodnosti ktorych nema odvolaci sud ziadne
pochybnosti a ktoré dokazy dostato¢ne verifikuji pravdivost’ vypovede V. O.. Pocas celého trestného
konania nevy$li najavo Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by jeho vypoved’ zasadne spochybmiovali. Aj podla
nazoru odvolacicho stidu jeho vypovede st vierohodné a prvostupiiovy sud tieto spravne takto aj
vyhodnotil.

Vypovede V. N., vypovede uvedenych svedkov i listinné dokazy vzajomne koreSponduji a jednoznaéne
potvrdzuji, Ze obzalovany V. N. spolocne s F. F. a W. N. sa dopustili konania uveden¢ho v bode 1/
napadnutého rozsudku krajského studu.

Odvolacie namietky, ktoré st do zna¢nej miery u oboch obzalovanych vecne totozné alebo velmi
podobné, odvolaci sud preto nemohol akceptovat’. Obhajobné tvrdenie obzalovaného F. F., Ze V. N. v
sposobom ani potvrdené a ani vyvratené, ale aj v pripade, ak sa toto jeho tvrdenie zaklad4 na pravde, nie
je spdsobilé zasadnym sposobom vyvratit® vSetky podstatné tvrdenia obzalovaného Kissa tykajice sa
posudzovanej trestnej ¢innosti. Rovnako aj tvrdenia svedkov N. sa tykaji ¢innosti firmy Rossa v
minulosti, ktoré by nepriamo mohli nazna¢ovat’ nie celkom legalne praktiky tejto spolo¢nosti, avSak tieto
tvrdenia neboli nijjakym spdsobom objektivizované a stoja v rozpore s tvrdeniami inych svedkov (O. B.,
Ing. V. Q., V. W., Ing. N.F.), ktori boli v predmetnej veci vypocuti.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného F., zalozené na opise postupov, ako mala skladova firma F. G. pri
uskladneni, resp. precleni tovaru, legalne postupovat’ vyznievaji nenalezite a odvolaci sud ich preto
povazuje za irelevantné. Niet totiz Ziadnych pochyb o tom, Ze ukony a postup pri vyloZeni tovaru v
skladoch svedkyne G., za asistencie obzalovaného T. B. (a nepochybne aj d’alSich bliz§ie nezistenych
0s0b) neboli legalne a tato ¢innost’ bola sucastou skutkového deja predmetnej trestnej ¢innosti. Z tohto
pohladu hodnotil odvolaci sid aj navrh obzalovaného na doplneniec dokazovania vypracovanim
znaleckého posudku z odboru ekonomia.

Rovnako aj pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu obzalovaného W. N. (nad rdmec zhodnych odvolacich
tvrdeni oboch obzalovanych), ked” poukazal na rozpory vo vypovedi spoluobzalovanych V. N. a T. B.
tykajucich sa nepresnosti ohl'adom pouzitého nakladného motorového vozidla (¢i sa jednalo o tahac s
navesom alebo kamion definovany ako ,suprava®™), tato skutoénost’ nemdze spochybnit’ pravdivost’
usvedCujucej vypovede V. N., odhliadnuc od skuto¢nosti, ze o type pouzitého vozidla a pritomnosti V.
N. v sklade pri privezeni tovaru nevznikli Ziadne pochybnosti. Uvaha, Ze tovar priviezol do skladu niekto
iny a pripadne na inom motorovom vozidle nie je v stlade s logickym vysvetlenim, z akého dovodu by
sa spoluobzalovany Kiss nepravdivo priznal k vlastnej trestnej ¢innosti.

Odvolacie namietky oboch obzalovanych suvisiacich s ich zhodnym tvrdenim, Ze v inkriminovanom
¢ase sa nachédzali na inych miestach ako na tych, ktoré uviedol V. N. boli prvostupiiovym sudom, ako
aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky, vyhodnotené a v tomto smere odvolaci sid poukazuje najmi
na svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajicom uzneseni tykajiceho sa predmetnej veci zo dna 19.
oktobra 2011, sp. zn. 1 To 19/2010.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania oboch obzalovanych, ked’ ich uznal za
vinnych zo spéchania trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.).

Krajsky sud nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenych trestoch, ked ulozil kazdému jednému z
obzalovanych za pouzitia zmierniovacicho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ny trest odnatia
slobody na dva roky, s urcenim skiiSobnej doby na dobu piatich rokov. Takto ulozené tresty aj podla



nazoru odvolaciecho stidu st primerané ku vSetkym okolnostiam pripadu, k nebezpe¢nosti spachaného
&inu pre spoloénost’, miere ich zavinenia, k osobam pachatelov a najmé tiez k dizke ¢asu, ktory uplynul
od spachania trestnej ¢innosti. Pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody potom krajsky sud nalezite odévodnil.

Krajsky sud nepochybil ani pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu $kody, ked” podla § 228
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zaviazal v§etkych troch spolupachatelov na nahradu Skody
poskodenej poistovacej spolo¢nosti Union a. s. Bratislava vo vyske 131 804,04 eur.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti, najvyssi sud odvolania obzalovanych F. F. a W. N. podla § 256 Tr.
por. G¢inného do 1. januara 2006, ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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