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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. T., narodenej XX. B. XXXX, C., A. XXXX/X,
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Bratislava, Ruzova dolina 10, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond 1/ Okresny urad Bratislava, Bratislava, TomaSikova 46, 2/ Slovensky
pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36 a 3/ Sprava Statnych hmotnych rezerv, Bratislava, Prazska 29,
o vydanie dedi¢stva, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava
I) pod sp. zn. B1-19C/157/2011, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
30. marca 2023 sp. zn. 10C0/68/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. oktobra 2019 €. k.
19C/157/2011-1101 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala na zalovanej vydania dedi¢stva po
porucitelovi M.. Z.. S.. M. K., L.., narodenom XX. X. XXXX a zomrelom XX. Z. XXXX, naposledy
bytom C., Z. XX; ktoré reprezentovali majetkové hodnoty blizsie uvedené v zalobe (0. i. M. byt na XX.
podlazi bytového domu sup. & XXXXXX na Z. V. XX v C. so spoluvlastnickymi podielmi na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, zakladny c¢lensky vklad v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava I, financné prostriedky na ucétoch v bankach, dalSie
nehnutelnosti /pozemky/ v katastralnom tzemi D. a druzstevné podielnické listy) a Zalovanej priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie pravne odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1,
§ 476 ods. 1 a § 476b zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z"). Podl'a odévodnenia rozsudku vychadzal z argumentacie zalobkyne, Ze porucitel’ vyhotovil 17.
februéara 2006 zavet, ktorym ju ustanovil za dedicku a podpisal ho za pritomnosti troch svedkov, pri¢om
tento zavet odovzdal do tschovy jednému zo svedkov P.. L. D.. Notar JUDr. Miroslav Pavlovi¢
prejednavajici dedi¢stvo po porucitelovi o tomto zavete nemal vedomost’, P.. D. nasledne podal na sud



navrh na prejednanie novoobjaveného majetku poruéitela a v konani o ilom, vedenom na notarskom
urade JUDr. Dagmar Hudecovej pod sp. zn. 2D/140/2011, Dnot 16/2011, odovzdal original zavetu.
Ked’ze zalovana v konani o novoobjavenom majetku porucitel'a nenamietala absolitnu neplatnost’ zavetu,
vyzvala ju zalobkyna 8. jula 2011 na vydanie dedi¢stva. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze
zavet povazoval za neplatny pravny ukon, ktorym nie je vyjadrena skutoéna vola porucitela ustanovit’
zalobkynu za zavetnt dedi¢ku celého svojho majetku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 10C0/68/2020 podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Podl'a odvolacicho
sudu sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie na posudenie zalobkytiou uplatneného naroku
a obrany zalovanej a zhodnotenim vysledkov vykonané¢ho dokazovania v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a vyvodil aj spravny pravny zaver, ze zalobkyni sa
v konani nepodarilo preukazat’, ze je dedickou M.. Z.. S.. M. K. L.. Konstatoval, Ze v odévodneni
rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentéaciou sporovych stran, vSetky vykonané dokazy starostlivo
vyhodnotil z hladiska ich ddoveryhodnosti a presved¢ivosti, oddvodnil svoje pravne uvahy a prijal
spravne a logické zavery, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktoré odovodnila ustanovenim § 420 pism. e) CSP a navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani namietala, 7e vo veci na odvolacom sude
rozhodoval vyli¢eny sudca, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravne obsadeny sud. Navrhla tiez
odklad vykonatel'nosti napadaného rozhodnutia.

5. Dovolatel’ka uviedla, ze na stide prvej inStancie konala o Zalobe ako zakonny sudca JUDr. Zuzana
Kucerova. O jej odvolani proti v poradi druhému rozsudku Okresného stidu Bratislava I vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 ¢. k. 10Co0/68/2020-1201
senatom v zlozeni JUDr. Michaela Frimmelova, predseda senatu, sudca spravodajca, JUDr. Ayse
Pruzinec Eren, Clen senatu a JUDr. Zuzana Kucerova, ¢len senatu. Podl'a nej je nepochybné, Ze o
odvolani proti rozsudku okresného sudu na odvolacom stde konala a rozhodovala sudkyiia JUDr.
Zuzana Kucerova, ktord predtym ako zakonna sudkyna zamietla zalobu. Tymto postupom odvolacieho
sudu podla dovolatel’ky doslo k poruseniu zasady vyjadrenej v ustanoveni § 49 ods. 2 CSP v tom, ze o
jej odvolani konal a rozhodoval vyli¢eny sudca, ¢im prislo k poruseniu prava na spravne obsadeny sud a
na spravodlivé konanie. V zahlavi napadaného stidneho rozhodnutia je nespravne uvedeny senat v zlozeni
predsednicka senatu JUDr. Michaela Frimmelova a ¢lenovia senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr.

Valéria Kleinova, hoci na konci rozhodnutia (na strane 22), je uvedeny senat v zlozeni JUDr. Michaela
Frimmelova, predseda senatu, sudca spravodajca, JUDr. AySe Pruzinec Eren, ¢len senatu a JUDr.

Zuzana Kucerova, ¢len senatu, a toto zloZenie senatu v den vyhlasenia rozhodnutia vyplyva aj z rozvrhu
prace krajského stdu. Senat v uvedenom zloZeni je uvedeny aj v osvedCovacej dolozke na prvopise
rozhodnutia, podla ktorej prvopis rozhodnutia podpisali JUDr. Michaela Frimmelova, predseda senatu,
sudca spravodajca, JUDr. AySe Pruzinec Eren, Clen senatu a JUDr. Zuzana Kucerova, ¢len senatu.

6. Podanim z 22. jula 2024 dovolatel’ka doplila dovolanie po vydani opravného uznesenia z 11. jila
2024 sp. zn. 10C0/68/2020. Poukazala v iom na bod 1. ¢l. II rozvrhu prace krajského sudu, podla
ktorého plati, Ze veci zruSené odvolacim stidom a vratené sudu prvej inStancie a znovu predlozené na
rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapi§u do stdneho registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec zru$il, pod novi spisovi znacku. Podla nej nemalo byt jej odvolanie
pridelené na rozhodnutie senatu 10Co, ale senatu 4Co. Namietala aj to, Ze jej nie je zrejmé, preco
napadany rozsudok podpisala ako ¢lenka senatu JUDr. Valéria Kleinova, ak podla rozvrhu prace
odvolacieho sudu platného k 30. marcu 2023 ¢lenkou senatu 10Co nebola.

7. Zalovana ponechala posudenie pripustnosti dovolania a rozhodnutia o dovolacom navrhu na tuvahe



dovolacieho sudu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia
podmienky stanovenej v § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred
bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod stanoveny v § 420 pism. e¢) CSP tym, Zze namietala
rozhodovanie vyli¢enou sudkyiou v odvolacom konani.

11. Podl'a § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. Zékladné pravo na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zikon
SNR ¢. 460/1992 v zneni neskorSich tstavnych zdkonov) zaruCuje, ze kazdy sa mdze domahat
zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Do obsahu prava na
nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného stdu,
¢o znamena, Ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnit’ (tu porovnaj II. US 71/97 a II1. US 36/2011). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie
veci nestrannym sidom je v ob¢ianskom sudnom konani zaru¢ené prostrednictvom instititu vyluc¢enia
sudcu z d’alSieho pojednavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ sudcu sa definuje ako absencia
predsudku alebo zaujatosti a treba ju skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. treba zistit’ osobné presved¢enie sudcu, ktory vo veci kona, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky na vyli¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. Pri posudzovani subjektivneho hladiska nestrannosti sa predpoklada nestrannost’ sudcu az do
predloZenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko, rozsudok ESIP z 1. oktobra 1982).

13. Podl'a § 49 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(Castnenym na konani mozno mat
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (odsek 1). Wlic¢eny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie (odsek 2).

14. Zalobkyfia v dovolani namietala, Ze v senate odvolacieho sudu rozhodovala aj sudkyiia JUDr. Zuzana
Kucerova, ktora o veci rozhodovala na stide prvej inStancie.

15. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva okrem iného v rozvinuti
principu inStancnej oddelenosti konania na jednotlivych funk&ne prislusnych sudoch, ako zaruky
vnutornej nezavislosti sudnej sustavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wlic¢enie sudcu
podla tohto ustanovenia suvisi s prvotnou skutocnostou, Ze sudca spor (pravnu vec) uz prejednaval a
rozhodoval (v ingj inStancii). Ak je dany tento dovod vylucenia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i
z tohto dovodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Dovolaci sud pri preskumani veci zo spisu zistil, Ze predsednicka senatu 10Co po prideleni veci



pripisom z 22. novembra 2022 (¢. 1. 1192) oznamila predsedovi sudu zaujatost’ ¢lenky senatu JUDr.
Zuzany Kucerovej, ktora vo veci konala ako sudkynia sudu prvej inStancie. Predseda Krajského sudu v
Bratislave uznesenim z 9. decembra 2022 ¢. k. 10C0/68/2020-1193 vylicil tato ¢lenku senatu 10Co z
prejednavania a rozhodovania o veci a zaroven prikazal, aby v predmetnom spore bol namiesto nej
prideleny do senatu, ako jeho ¢len, iny sudca obcianskopravneho kolégia krajského sudu pomocou
technickych a programovych prostriedkov nahodnym vyberom. Nasledne bolo ndhodnym vyberom 12.
decembra 2022 (¢. L 1194) zmenené zlozenie senitu 10Co a Clenkou sendtu na prejednanie a
rozhodnutie tejto veci sa stala JUDr. Valéria Kleinova (vybrana stanovenym a vysSie oznacenym
sposobom). Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (€. L. 1195), tato
sudkyna je uvedena aj v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku (¢. 1. 1196), napadaného dovolanim a
rovnako aj v zahlavi rozsudku (kde je ako ¢lenka senatu - o. i. - taktiez uvedena sudkyna JUDr. Valéria
Kleinov4).

17. Dovolaci sid musi dat’ za pravdu dovolatelke, ze uvedenie JUDr. Zuzany Kucerovej, ako ¢lenky
senatu, v zavere rozsudku, ako aj podpisanie rozsudku sudkyiou JUDr. Zuzanou Kucerovou, nebolo
spravne. Odvolaci sud v§ak tito nespravnost’ na poslednej strane rozsudku opravil uznesenim z 11. jila
2024 sp. zn. 10C0/68/2020 tak, ze v Casti oznaCenia Clenov senatu namiesto JUDr. Zuzana Kucerova,
¢len senétu, vlozil text JUDr. Valéria Kleinova, ¢len senatu, nakolko zo zahlavia rozsudku a potvrdenia o
prideleni veci prishuSnému senatu bolo zrejmé, ze Clenkou senatu bola (aj v Case rozhodovania
napadanym rozsudkom) JUDr. Vakria Kleinova, ktora nahradila ako ¢lenka senatu JUDr. Zuzanu
Kucerova vyli¢ent z prejednavania a rozhodovania vo veci pre zaujatost’.

18. Zo sudneho spisu podla dovolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze predsedovi stidu bola ozndmena
zaujatost’ sudkyne JUDr. Zuzany Kucéerovej a predseda sudu o nej rozhodol. Podl'a dovolacieho studu tak
nemohlo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 49 CSP v konani, ¢o namietala dovolatel’ka, nakol’ko vo veci
bol dodrzany postup stanoveny pre rieSenie situacie, ak bola vec pridelend zaujatému sudcovi. Sudkyna
spravodajkyiia oznamila dovody zaujatosti JUDr. Zuzany Kucerovej, ktord bola stalou ¢lenkou senatu
10Co a o jej vyli€eni z konania bolo rozhodnuté podla prislichajucich ustanoveni CSP, preto nemohlo
byt vo veci poruSené pravo na spravne obsadeny sud a s tym stvisiace pravo na spravodlivé konanie.

19. V doplneni dovolania z 22. jula 2024 (v reakcii na vydanie opravného uznesenia z 11. jula 2024 sp.
zn. 10Co0/68/2020) dovolatel’ka namietala nespravne obsadenie odvolacieho stidu, pretoze odvolanie malo
byt pridelené na rozhodnutie senatu 4Co, nie senatu 10Co, ak o prvom odvolani podanom vo veci
rozhodoval senat 4Co. Po zruSeni veci odvolacim sudom a jej vrateni sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, odvolanie o tom istom predmete rozhodovania malo byt zapisané tomu odvolaciemu senatu,
ktory vec zrusil pod nova spisovi zna¢ku. Aj ked’ doplnenie dovolania bolo podané po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie dovolania, vzhladom na to, ze zmena rozsudku vykonana opravnym uznesenim sa
netykala toho, Ze vo veci rozhodoval senat 10Co a dovolacie dovody nebolo mozné dopliiat’ (§ 427 ods.
1 a § 434 CSP), dovolaci sud pre komplexné postudenie spravnosti obsadenia odvolacicho sidu uvadza,
ze podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2020 u¢inného k 1. junu 2020 (rozvrh prace
je verejne pristupny na stranke ministerstva spravodlivosti), teda aj v Case predloZenia veci na
rozhodnutie o odvolani (6. augusta 2020) bol senat 10Co zlozeny zo sudcov JUDr. AySe Pruzinec Eren,
JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej. Dovolaci sud sa oboznamil aj s rozvrhom
prace Krajského sudu v Bratislave u¢innym k 13. marcu 2015, kedy bola vec predloZzena na rozhodnutie
o prvom odvolani (23. marca 2015) a zistil, ze v senate 4Co, do ktorého bolo zapisané prvé odvolanie vo
veci, bola predsedni¢kou senatu JUDr. Valéria Kleinova a ¢lenkami senatu JUDr. Michaela Frimmelova a
Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova.

20. Podl'a Vseobecnych zasad rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave z roku 2020, platnych pre
obc¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium ,,veci zrusené odvolacim sidom a vratené studu
1. inStancie a znovu predloZzené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapiSu
do studneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zru$il, pod novu spisovi znacku. V pripade, ze
tento sudca alebo senat vybavuje uz len agendu iného stidneho registra (napr. z dévodu preloZenia na iné
kolégium), alebo je do jeho sudneho oddelenia napad zastaveny, vec bude pridelena nahodnym vyberom



pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR*
(¢lanok IV. odsek 4) a ,,ak nemozno vec zapisat’ podl'a odsekov 4 az 9 pdvodnému senatu, pretoze senat
v povodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca,
ktory bol ur¢eny ako spravodajca povodného senatu.” (odsek 10). Dovolaci sud preto povazuje na
nepochybné, Ze odvolaci sud postupoval v zmysle uvedenych zasad rozvrhu prace, pretoZe sendt v
povodnom zloZeni uz neexistoval a spis tak bol prideleny do senatu, do ktorého bola zaradena pdvodna
sudkyna spravodajkyiia JUDr. Michaela Frimmelova.

21. Ak teda dovolaci sud uz vys$sSie opisanym Setrenim zistil, Ze o odvolani podanom v tejto veci na
odvolacom stde nerozhodovala sudkyna JUDr. Zuzana Kucerova, ktora bola podla ustanovenia § 49
ods. 2 CSP vyli¢ena (ked’ze spor prejednavala a rozhodovala na stide prvej inStancie); odvolaci sud
sposobom uvadzanym v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP a namietanym dovolanim Zalobkyne nepochybil.

22. Na zéklade uvedeného nutné preto bolo dospiet’ k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala
vadu v konani uvadzanu v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP a dovolanie preto muselo byt odmietnuté (ako
nepripustné) podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

23. Pre uplnost’ sa ziada uviest tiez, Ze dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadaného rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade so

svojou ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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