Najvys$si sad 2 Obdo 24/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
navrhovatela: E.spol. s r. o., Ivanka pri Dunaji, H. ICO: X. zastapeny advokatom JUDr. P. V.
AK Bratislava, S. proti odporcovi: D. s r. 0., Pezinok, T. ICO: X. zastipeny advokatom
JUDr. P. S. AK Pezinok, S. o zaplatenie 72 324,-Sk istiny s prisluSenstvom, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. novembra 2007 €. k. 2 Cob

92/07-153, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo diia 20. novembra 2007 €. k. 2 Cob 92/2007-153 zamie ta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu
Bratislava III zo diia 23. januéra 2007 €. k. 27 Cb 21/2004-129, ktorym sud prvého stupiia ulozil
povinnost” odporcovi zaplatit' navrhovatelovi 61 364,50 Sk s 12 % urokom z omesSkania od
12. 11. 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania 29 366,—Sk titulom zaplatenia nahrady Skody,
zmenil tak, Ze Zalobu navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol a priznal odporcovi nahradu trov
konania prvostuptiového 27 477,--Sk a odvolacieho 10 134,--Sk do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupiia v rozhodnuti poukazal na
znenie ¢l. 8.3 zmluvy o dielo uzavretej dna 24. 06. 2002, podl'a ktorého sa odporca zaviazal
vytvorit’ navrhovatel'ovi podmienky proti odcudzeniu a znehodnoteniu materidlu pocas realizacie
diela a mal preukazané z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Pezinok ¢. k. CTS: ORP
— 287/PK-2002-PK, ze dna 30. 06. 2002 v ¢ase od 14.00 hod. do 07.00 hod. dna 01. 07. 2002
nezistenym sposobom neznamy pachatel’ vnikol na novostavbu rodinného domu v Pezinku na B.
otvoril drevené dvere, odcudzil material, suciastky a nastroje, v dosledku coho bola spdsobend
Skoda odcudzenim vo vyske 58 800,—Sk. Sud prvého stupiia v rozhodnuti poukazal na znenie ust.
§§ 536 a 542 Obchod. zak., kde s poukazom na ust. §-u 542 ods. 1, podl'a ktorého ak zhotovitel’
zhotovuje vec u objednavatel’a, na jeho pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel’ obstaral,
objednévatel’ znasa nebezpecenstvo Skody na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva
neurcuje nieco iné. Poukazal tiez na znenie ust. §-u 516 ods. 1 Obchod. zék., kde je upravena
zmluva o ulozeni veci. Sid prvého stupiia priznal navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 61
364,50 Sk, vo zvySku v sume 12 414,—Sk navrh zamietol s poukazom, Ze niektoré veci boli vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela, za ¢o odporca nezodpovedal, lebo ich neprevzal od
zhotovitela a nezaviazal sa one starat’ v zmysle §-u 516 Obchod. zak. Proti rozsudku sudu
prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odporca ¢o do zavizujucej Casti odvolanie,
v ktorom namietal nepreukézanie porusenia zmluvnej povinnosti, zo zmluvy o dielo a bodu
8.3 zmluvy. KonStatoval kraddez veci, ktoré eSte neboli zapracované do diela a nedoSlo ani
k prevzatiu veci na zdklade zmluvy o uloZeni veci. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia d’alej
uviedol, ze sud prvého stupfia vec nesprdvne pravne posudil. V konani bolo nesporne
preukdzané, ze medzi ucastnikmi bola platne uzavreta diia 24. 06. 2002 zmluva o dielo. V ¢l. 8.3
zmluvy bolo medzi ucastnikmi dojednané, ze objednavatel’ bude zodpovedat za vytvorenie
podmienok proti odcudzeniu a znehodnoteniu materidlu pocas doby realizicie diela.
Objednavatel’ — teda odporca vytvoril zhotovitel'ovi v zmysle bodu 8.3 zmluvy podmienky tak,
ako su zakotvené v zmluve o dielo tym, ze pre navrhovatel'a vyc¢lenil osobitni miestnost’, v ktorej
mal moznost’ si navrhovatel' uskladnit’ material ako aj pracovné pomocky. Miestnost’ bola
uzamykatelnd aklice od miestnosti mal k dispozicii navrhovatel. Navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno, pretoze v konani nepreukdzal poruSenie zmluvnej ani zdkonnej povinnosti
odporcu. Z vysetrovaciecho spisu vyplyva, ze pachatel’ odcudzil material a naradie nezistenym
sposobom — teda nebolo preukézané zavinenie odporcu. Taktiez nebolo preukdzané porusenie
zmluvnej povinnosti odporcu. Taktiez v odovodneni rozhodnutia vyslovil nézor, Ze v ziadnom

pripade nemohlo ddjst’ k uzavretiu zmluvy o ulozeni veci, pretoze nedoslo k jej prevzatiu zo
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strany odporcu. A tiez je potrebné prisvedcCit’ tvrdeniu odporcu, ze pokial’ material a stciastky
neboli zapracované do diela, nemohli tvorit’ jeho sucast’.

O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224
ods. 2 O. s. p. vnadvéznosti na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a Gispechu Gcastnikov v konani,
a sud uspesnému ucastnikovi, v danom pripade odporcovi, priznal trovy konania v celkovej
vyske 37 611,—Sk v sulade s vyhl. MS SR €. 163/2002 Z.z. a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel a navrhol rozsudok
odvolacieho sidu zruSit' a vec vratit' tomuto sudu na dalSie konanie. V podanom dovolani
uviedol, ze pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 241 ods. 2 pism. b) ac) O.s.p.. V dovolani
uviedol, ze podl'a ndzoru odvolacieho stidu nie je material nachadzajici sa u objednavatel’a, ktory
vSak zaobstaral zhotovitel, si¢astou zhotovovaného diela, a preto neznésa objednavatel' Skodu
na zhotovovanom diele podla § 542 ods. 1 Obch. zék. Dielom dovolatel' rozumie zhotovenie,
montadz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti. Za dielo sa vSak nepovazuje len
urcita ,,Cinnost’™, ale aj ,,vec*, a ,,iny hmotne zachyteny vysledok l'udskej ¢innosti“. Z uvedeného
vyplyva, ze pojem ,,dielo® musi zahfnat' aj material pouzity na jeho vyhotovenie. Predmetom
plnenia zhotovitel'a-navrhovatel'a podl'a zmluvy o dielo zo dna 24. 06. 2002 bola dodavka
amontaz vykurovania podla schvalenej projektovej dokumenticie a cenovej ponuky, t.j.
zhotovenie diela — vykurovania v objekte rodinného domu. Povinnost’ navrhovatel'a spocivala
v montdzi materialu, vzajomného prepojenia Casti sustavy vykurovania rodinného domu, dielo
preto predstavovala jednak ¢innost’ navrhovatel'a smerujica k zhotoveniu ustredného kurenia
a samotné teleso ustredného kurenia vratane materidlu na dielo pouzitého. Dovolatel’ z tohto
dovodzuje, ze odvolaci sud pouzil zizeny vyklad pojmu dielo, ked’ pod tymto pojmom rozumie
iba urcCity vysledok c¢innosti zhotovitel'a hoci za dielo je potrebné povazovat tak cCinnost’
zhotovitel'a smerujuca k vyhotoveniu diela ako aj veci, ktoré mali dielo tvorit’ a teda mali byt’ do
diela zabudované. Pokial’ by nazor dovolacieho sidu bol zhodny s ndzorom odvolacieho sudu
dovolatel’ poukazuje na to, ze v danej veci boli predpoklady vzniku skody splnené, ked’ v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika sa zavinenie v pripade objektivnej zodpovednosti neskiima.
Dalej uviedol, Z¢ odporca sa mdze od zodpovednosti za $kodu oslobodit’ (liberovat), ak
preukdze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo v désledku okolnosti vylu€ujiacich zodpovednost’
(§ 374 ods. 1 Obch.z.). Existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi preukazat
navrhovatel. Odporca zase preukazuje okolnosti vylucujice jeho zodpovednost; ak ich
nepreukdze, neoslobodi sa od povinnosti nahradit’ Skodu. Odvolaci stid sa podla néazoru
dovolatela nezaoberal otdazkou poruSenia zmluvnej povinnosti navrhovatela (zrejme mal

dovolatel' na mysli odporcu) v zmysle ¢l. 8.3 zmluvy o dielo, iba bez blizSicho oddévodnenia
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konstatoval, Ze nebolo preukdzané porusenie zmluvnej povinnosti odporcu. Dovolatel’ ma za to,
ze odporca porusil svoju povinnost’ uvedenu v ¢l. 8.3 zmluvy o dielo, o bolo v dokazovani na
prvom stupni riadne preukdzané, avSak odvolaci sid na uvedené ddkazy neprihliadal. Bolo
povinnostou odporcu vytvorit’ podmienky, a to dostatoénym spdsobom na to, aby k odcudzeniu
nedoslo, resp. sa minimalizovala jeho pravdepodobnost’. Odporca mohol stavbu strazit,
namontovat’ vystrazné zariadenie, objekt poistit’, avSak tieto moznosti nevyuzil. Nedostatocnym
sposobom zabezpecil vyhradenii miestnost, nakol’ko klice od zamku mal aj navrhovatel aj
odporca a okno do miestnosti bolo zadebnené zvonku, avsak po prelomeni zamku ho bolo mozné
zvnutra vytla¢it. Odporca navySe nezabezpeCil stavbu voci neopravnenému vniknutiu cez
strechu. Nevytvoril tak v rozpore s¢l. 8.3 zmluvy o dielo podmienky, ktoré by dostatocne
zabezpecili stavbu voci neopravnenému vniknutiu a kradezi uskladneného materialu. Je tiez
zrejmé, ze ku kradeZzi doslo v pricinnej stvislosti s nedostatoénym vytvorenim podmienok voci
odcudzeniu, ateda vniknutim nezndmej osoby do rozostavanej stavby cez otvorené okno

a prekonanim nedostato¢nej zabrany.

Odporca navrhol dovolaniu nevyhoviet. Vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela
uviedol, Ze dielo tvori 1 material pouzity na jeho vyhotovenie, t.j. zapracovany material. S tymto
hmotno-prdvnym stavom je spojeny imoment prechodu vlastnictva k dielu ak zhotovitel
zhotovuje vec u objednavatel’a. K veciam nezapracovanym /material/ do diela — nachadzajice sa
v dispozicii zhotovitel'a nevznikd objednavatelovi Zziadne vlastnictvo a netvoria dielo tieto
materidly. V SirSom vyklade navrhovatel'a by mohli ist’ aj o veci /material/, ktory je vo vyrobe na
ceste, v predajni. Dalej uviedol, e navrhovatel' v ramci dokaznej povinnosti v zavizkovom
vzt'ahu pocas celého konania sa uspokojoval ,,objektivnou zodpovednostou objednavatela“
apocas celého konania nenavrhol vykonanie dokazu, ktory by preukdzal porusenie zmluvnej

povinnosti odporcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ presktimal
vec podlaust. § 242 ods 1 O. s. p. a po prejednani dovolania podla § 243a ods. 1 O. s. p. dospel
k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Pripustnost’ dovolania je dand v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p., ked’ dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupiia aje
pripustné v zmysle ust. § 238 ods. 5 O. s. p., ked’ minimalna mzda v defi podania navrhu na
prvostupiiovom sude (14. 11. 2003) predstavovala sumu 6 080,--Sk.

V konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze uzavreli platni zmluvu o dielo zo dia

24. 06. 2002, predmetom ktorej bola dodavka a montdz vykurovacieho systému ustredného
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karenia v rodinnom dome v Pezinku. V ¢lanku 8.3 zmluvy o dielo si zmluvné strany dohodli:
,»Objednavatel’ zodpoveda za vytvorenie podmienok proti odcudzeniu a znehodnoteniu materialu
pocas doby realizacie diela.” Nie je medzi ucastnikmi spornym, Ze v ¢ase od 14.00 hod. dia
30. 06. 2002 do 07.00 hod. dia 01. 07. 2002 nezistenym spdsobom vnikol nezndmy pachatel’ na
novostavbu rodinného domu v Pezinku, na B. do jednej miestnosti, nezistenym sposobom otvoril
drevené dvere do miestnosti odkial' odcudzil 2,5 m dlhé medené rary o hribke 15 az 28 mm
v celkovej dizke 210 m v hodnote 17 800,--Sk, sadu tvaroviek medenych v hodnote 6 000,--Sk,
regulaciu a zmieSavanie WOLF DWTM v hodnote 20 000,--Sk, kompletny zvaraci aparat
v hodnote 10 000,--Sk a ostatny drobny instalacny material ako ventily, filtre, Srébenia v hodnote
5 000,--Sk ako vyplyva z Uznesenia Obvodného oddelenia PZ Pezinok, CTS:ORP-287/PK-2002-
Pk zo dina 07. 09. 2002. Pri skimani zodpovednosti za Skodu sposobenu kradezou materidlu
potrebného na zhotovenie diela je potrebné skumat’ vlastnictvo veci — materidlu dodaného
zhotovitel'om, uskladneného v priestore objedndvatela na to urenom a pripraveného na
zabudovanie do diela ¢innostou zhotovitel'a. Z ustanovenia § 542 ods. 1 Obchod. zdk. vyplyva,
ze od okamziku, kedy zhotovitel' zacal so stavbou systému vykurovania na pozemku a stavbe
objednévatel'a je podla citovanej Upravy zmluvy o dielo v obchodnom zikonniku vlastnikom
celej zhotovovanej stavby, t.j. aj stavby systému vykurovania, objednavatel. Az zabudovanim
d’alsicho materidlu sa fakticky aj pravne predmet vlastnictva objednavatelovi zvacsuje. Teda
podmienkou zvédcSenia (rozSirenia) predmetu vlastnickeho prava objednavatela pri realizacii
predmetu zmluvy o dielo je postupné zabudovanie materidlu (vyrobkov) do stavby. Z uvedeného
je zrejmé, ze materidl alebo vyrobky, ktoré eSte nie su zabudované do diela nie su vlastnictvom

objednavatel'a ak zmluva neurcuje inak.

Medzi tucastnikmi zostala spornd otazka zodpovednosti odporcu za vznik Skody
sposobeny kradeZzou veci uvedenych v uzneseni OO PZ Pezinok nezndmou osobou, neznamym
sposobom zo stavby, v ktorej zhotovitel-navrhovatel’ plnil zhotovenie diela pre objednavatela-
odporcu na zaklade zmluvy o dielo zo dia 24. 06. 2002 a za tymto Gc¢elom mal ukradnuté veci

v objekte vykonu predmetu zmluvy.

V prvom rade bolo potrebné vyriesit’ otdzku vykladu ¢l. 8.3 zmluvy o dielo, v ktorom si
ucastnici dohodli zodpovednost objednévatela za vytvorenie podmienok proti odcudzeniu
a znehodnoteniu materialu pocas doby realizdcie diela bez dalSich konkrétne urcenych
podmienok takéhoto zabezpecenia, len vSeobecnym konstatovanim ,,vytvorit podmienky proti
odcudzeniu®. Zhotovitel-navrhovatel’ si pod tymto vSeobecnym oznacenim predstavoval aspoii

stavbu strazit’, alebo namontovat’ vystrazné zariadenie, objekt poistit’.
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Urcenie osoby, ktord nesie nebezpecenstvo na zhotovovanej veci je Specidlne pre
zmluvu o dielo upravené ustanoveniami § 542 az 545 Obchod. zadk. V uzavretej medzi
ucastnikmi zmluve o dielo nebola otdzka nebezpecenstva Skody na diele osobitne upravend, preto
nebezpecenstvo Skody na zhotovovanej veci — systému vykurovania nesie objednavatel —
odporca. Ako je uvedené vysSie dovolaci sud zhodne s nazorom odvolacieho stidu nepovazuje
nezabudovany (nezapracovany) material do predmetu zmluvy o dielo za sucast’ diela, preto
nebezpecenstvo Skody na tomto materidly a ndstrojoch nenesie v zmysle Specidlnej Upravy
nebezpecenstva Skody na zhotovovanej veci objednavatel z dovodu znaSania nebezpecCenstva
Skody na zhotovovanej veci podla ust. § 542 ods. 1 Obchod. zak., nakol’ko vzniknuté Skody na
materidly nie je vzniknutou Skodou na zhotovovanom diele. Pre zistenie osoby znaSajlcej
nebezpecenstvo Skody na veciach uréenych na vykonanie diela je potrebné zistit,, kto tieto veci
(materidl a nastroje) potrebné na vykonanie diela obstaral. Z obsahu spisu, najmd zhodnych
vypovedi Uc€astnikov nebolo v konani spornym, ze materidl a ndstroje na vykonanie diela si
obstaral zhotovitel sdm. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nie je mozné pouzit
Specidlne ustanovenia znaSania nebezpecenstva Skody na zhotovovanej veci (ust. § 542 az 545
Obchod. zdk.) ani ust. § 539 az 541 Obchod. zak. ale vSeobecné ustanovenia obchodného
zakonnika o nadhrade Skody. Podmienkou vzniku zodpovednosti za vznik Skody v zmysle ust.
§ 373 anasl. Obchod. zak. je poruSenie povinnosti zo zavizkového vztahu alebo povinnosti
ustanovenych zakonom (Obchod. zak., § 757). Povinnost’ zo zdvizkového vztahu objednavatela
tykajuca sa veci (materialu a nastrojov) zhotovitel'a diela vyplyva z ¢l. 8.3 zmluvy o dielo zo dia
24. 06. 2002, podl'a ktorého objednéavatel’ zodpoveda za vytvorenie podmienok proti odcudzeniu
a znehodnoteniu materialu pocas doby realizacie diela. Preto pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu na materidle a nastrojoch ich odcudzenim je potrebné zistenie porusenia
zavazku objednavatela vytvorit podmienky proti odcudzeniu materialu. Objednéavatel’ splnil
zavazkom dohodnuti podmienku, ked vyc€lenil osobitni miestnost na odlozenie materidlu
a nastrojov, zabezpecil tito miestnost’ uzamykatel'nymi dvermi a uzavretym oknom, ¢im vytvoril
v zmysle dohodnutého zavidzku podmienky proti odcudzeniu materialu. Pokial’ takéto vytvorenie
podmienok nezodpovedali predstavam zhotovitel'a o vytvoreni podmienok proti odcudzeniu mal
a mohol sa domahat’ pred odloZenim veci na takto vyclenené miesto iné¢ho rozsahu vytvorenia
podmienok proti odcudzeniu, pripadne veci vo vyclenenej miestnosti neponechat’. Ponechanie
veci vo vyClenene] miestnosti zjavne podporuji vnimanie tohto priestoru ako vytvorenie
podmienok proti odcudzeniu atym plnenie povinnosti objednévatela zo zmluvy anie jej
porusenie. Taktiez bez d’alSej konkrétnej tpravy a formulécie urenia povinnosti objednavatel'ovi

,vytvorit podmienky proti odcudzeniu“ nie je mozné urCit jednoznacne kde konéi riadne
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splnenie povinnosti vytvorit podmienky proti odcudzeniu akde zacina zodpovednost
objednavatela za pripadné poruSenie zmluvného dojednania. Vzhl'adom k tomu, ze zhotovitel’
ako navrhovatel’ v tomto konani nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti vytvorit’ podmienky
proti odcudzeniu, ked’ objednavatel povinnost’ splnil urCenim osobitnej uzamykatel'nej
miestnosti na odkladanie materidlu, nemohli byt zistované a zistené dalSie predpoklady
zodpovednosti za Skodu.

Dovolaci stid z uvedenych dovodov sa stotoznil so zdverom odvolacieho siudu, Ze
navrhovatel'ovi nevznikol narok na nahradu Skody proti odporcovi a dovolanie navrhovatela
v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243¢ O. s. p. tak, ze
v dovolacom konani tspesnému odporcovi vznikol narok na ndhradu trov pravneho zastupenia,
odporca vo vyjadreni k dovolaniu nepodal navrh na priznanie trov dovolacieho konania a trovy

konania nevycislil, preto odporcovi dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 18. marca 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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