3 Cdo 93/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
vo veci vykonu rozhodnutia opravnenych 1/ T., byvajuceho v K., 2/ M., zast. matkou K.,
byvajicou v K., oboch zastipenych JUDr. 1., advokatkou so sidlom v K., proti povinnému D.,
byvajacemu v K., o0 vymoZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
39 Em 60/2005, o dovolani opravnenych 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 23. januara 2008, sp. zn. 2 CoE 124/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 23. januara

2008, sp. zn. 2 CoE 124/2007 zruSu je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim z 12. maja 2005, ¢.k. 39 Em 60/2005-8 nariadil na
zéklade rozsudku Okresného sudu Kosice II z 15. oktobra 2004, ¢.k. 27 P 197/2004-89 vykon
rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky oprdvnené¢ho mal. T. na vyzivné za €as od 1. januara
2004 do 30. aprila 2005 vo vyske 24.000,- Sk a d’alej na cas od 1. maja 2005 vo vyske 1.500,-
Sk mesacne vopred a na uspokojenie pohl'adavky opravnenej mal. P. na vyzivné za Cas od 1.
januara 2004 do 30. aprila 2005 vo vyske 24.000,- Sk a d’alej na ¢as od 1. maja 2005 vo vyske

1.500,- Sk mesac¢ne vopred zraZkami zo mzdy povinného.
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Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie a ziadal exekuciu zastavit. Zaroven
podal navrh na odklad exekticie podla § 56 Exeku¢ného poriadku. V pripade, ak sud jeho
procesnému navrhu nevyhovie, ziadal povolit' odklad exekucie v Casti prevysujucej sumu

3.000,- Sk mesacne.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie povinného uznesenim z 23. januara 2008,
sp. zn. 2 CoE 124/2007 konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze Zziaden
z Gcastnikov nema pravo na ich ndhradu. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v danom
pripade pre nedostatok pravomoci sidu podla § 372m ods. 3 O.s.p. bolo potrebné zastavit’
vykon rozhodnutia, pretoze opravneni, ktori podali navrh na vykon rozhodnutie diia 1. aprila
2005, nesplnili svoju povinnost’ vyplyvajicu z§ 372m ods. 1 O.s.p., ked nepodali do
6 mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 341/2005 Z.z. navrh na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora podl'a osobitného zdkona a zaroven v tejto lehote neoznamili podanie navrhu na
vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach konania

oddovodnil § 224 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadli opravneni dovolanim z dovodu, ze im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietali, ze krajsky sud
nespravne zastavil konanie podla § 372m ods. 3 O.s.p., pretoZe podanim vo veci sp. zn.
39 Em 60/2005 sudu oznamili, ze dina 9. decembra 2005 podali ustdneho exekutora
I., so sidlom v K. ndvrh na zacatie exekucie proti povinnému D. na zéklade rozsudku
Okresn¢ho sudu KosSice II z 15. oktobra 2004, sp. zn. 27 P 197/2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. februara 2005 a navrhli postup podl'a § 372m ods. 2 O.s.p. Zarovei pripojili
uvedené podanie, ktoré podali osobne dita 14. decembra 2005 na Okresnom stide KoSice 11, ¢o
osvedcuje peciatka podatelne sudu o prijati tohto podania. Z uvedenych dovodov ziadali
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat im

nahradu trov konania.

Povinny sa k dovolaniu opravnenych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatkou
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna
(§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo ak je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sud v lom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Opravneni napadli dovolanim uznesenie o zastaveni konania. Takéto uznesenie (hoci
formalne oznacené ako zastavujiice) ma z obsahového hladiska povahu uznesenia, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie sidu prvého stupna. So zretelom na uvedené vychadzal dovolaci

sud z toho, Ze dovolanie je v danom pripade procesne pripustné podla § 239 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na zdkonni povinnost dovolacieho sudu prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania zakladajucich tzv. zmétocnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i konanie nie je v danom pripade postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Opravneni vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. s vynimkou vady
podla § 237 pism. f/ O.sp. netvrdili a Ziadna z tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo;
inak je to pokial’ ide o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah
dovolania dovolaci sid sa preto osobitne zameral na posudenie, ¢i v konani nebola

opravnenym odiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok (napr. pravo zacastnit’ sa na
pojednévani, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.). O pripad odnatia moznosti konat’
pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci stid konanie podl'a § 372m ods. 3 O.s.p. zastavi, hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Podl'a § 372m ods. 1 O.s.p. (v zneni zékona ¢. 341/2005 Z.z. u€¢inného od 1. septembra
2005) v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31. augusta 2005 musi opravneny podat’
do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zidkona navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona a zaroven v tejto lehote ozndmit’ podanie navrhu na vykonanie exektcie

sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia.

Ak opréavneny oznami sudu, Ze podal navrh na vykonanie exekticie podla osobitného
zéakona, sud postlpi vec zvolenému exekutorovi spolu s pisomnym poverenim na vykonanie
exekucie. Uginky povodného navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné tikony stdu,
z ktorych vyplyvaji obmedzenia pre ucastnikov konania, zostavaji zachované. Pravoplatné
uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia ma ucinky pravoplatného upovedomenia

o zacati exekticie podl'a osobitného predpisu (§ 372m ods. 2 O.s.p.).

Ak opravneny neoznami sudu, ze podal névrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok. Sud neprizna opravnenému v tomto pripade pravo na nadhradu

trov konania (§ 372m ods. 3 O.s.p.).

V zmysle citovanych ustanoveni jednym z predpokladov na to, aby sa pokracovalo
v nitenom vykone rozhodnutia aj po 1. septembri 2005, je podanie navrhu na vykonanie

exekucie vo veciach, v ktorych sa konanie o vykon rozhodnutia zacalo pred tymto datumom
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a neskoncilo sa uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia (vynatenim plnenia z exeku¢ného titulu,
trov predchadzajiiceho konania a trov vykonu rozhodnutia).

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravneni diia 4. aprila 2005 podali na Okresnom sude
Kosice II navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného na
zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice II z 15. oktéobra 2004 c.k.
27 P 197/2004-89. Okresny sud Kosice II nariadil vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
povinného uznesenim z 12. maja 2005, ¢.k. 39 Em 60/2005-8. Uvedené uznesenie povinny
napadol odvolanim z22. augusta 2005. Opravneni podanim doruc¢enym Okresnému sudu
Kosice II vo veci sp. zn. 39 Em 60/2005 dna 14. decembra 2005 oznamili, ze dila 9. decembra
2005 podali usudneho exekutora I., so sidlom v K. navrh na zacCatie exekucie proti
povinnému D. na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice II z 15. oktobra 2004 sp. zn. 27 P
197/2004 a zaroven navrhli postup podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 372m ods. 2 O.s.p.
(podanie je zalozené v spise Okresného sudu Kosice II sp. zn. 49 Er 1284/05). Odvolaci sud,
ktorému vec bola predlozend na rozhodnutie o odvolani povinného, napriek tomu, Zze
opravneni navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 372m ods. 1 O.s.p. v zdkonom stanovene;j

lehote podali, v rozpore s uvedenym ustanovenim konanie zastavil.

Z uvedenych dévodov podla nazoru dovolacieho sidu nemozno prisved¢it’ spravnosti
zéaveru odvolacieho sudu o nedostatku pravomoci sudu na konanie pre nepodanie navrhu na
vykonanie exekucie. Nedodrzanie uvedeného postupu mé za nasledok procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak teda odvolaci sud zastavil konanie bez toho, aby dodrzal
postup podla § 372m ods. 2 O.s.p., ked’ze tu bol navrh opravnenych na vykonanie exekucie
podla osobitného zékona, ktori oznamili podanie tohto navrhu sudu, ktory viedol vykon
rozhodnutia, tym oprdvnenym znemoznil realizaciu ich procesné¢ho opravnenia, priznaného
im v obCianskom sidnom konani na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, t.].
pokracovat’ v nitenom vykone rozhodnutia, ¢im im odnal moznost konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Procesnd vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zaklad4 vzdy pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2
O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



