4 Cdo 118/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej asudcov JUDr. Iubora Seba a JUDr. P. Prichodu v pravnej veci
7alobkyne A. T., byvajicej v B., zastapenej JUDr. P. S., advokatom v B., proti zalovanej
Slovenskej republike — Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Bratislava, Prievozska €. 2/B, o zaplatenie 8 200 000 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 19 C 129/2004, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2006 sp.zn. 9 Co 497/05, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila

2006 sp.zn. 9 Co 497/05 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. septembra 2005, ¢.k. 19 C 129/04-93
zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobkyna domadhala zaplatenia 8 200 000 Sk titulom nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu Statu a nespravnym Uradnym postupom.
O néhrade trov konania nerozhodol, pretoze uspesny zalovany nepodal podl'a § 151 ods. 1

O.s.p. navrh na ich priznanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 26. aprila 2006 sp.zn.
9 Co 497/05 toto odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ako oneskorene

podané. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zastupcovi navrhovatel’ky bol napadnuty rozsudok doruceny
15. novembra 2005, opakovane 16. novembra 2005, ktorym diiom bol uloZeny i na poste.
Tretim diiom dorucenia bol 19. november 2005 a poslednym dilom pétnast’diovej zakonne;j
lehoty na podanie odvolania bol 5. december 2005 (koniec lehoty sice pripadol na
4. decembra 2005, ale kedZe to bola nedela, tak poslednym diniom lehoty bol najblizsi
pracovny denn 5. december 2005 — pondelok). Ked'Ze Zalobkyia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala odvolanie na poste az 8. decembra 2005, podala ho po lehote
stanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala dovolanie Zalobkyna, Ziadala ho zrusit
(a zrejme vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie) s poukazom na ustanovenie § 237
pism.f/ O.s.p. Poukdzala na to, ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri
doruceni rozsudku bola uplatnena fikcia nahradného dorucdenia, ktoru vSak v danom pripade
nebolo mozné uplatnit, pretoze jednou zo zakladnych podmienok uplatnenia ndhradného
dorucenia je aj podmienka, ze adresat pisomnosti sa musi zdrziavat v mieste dorucenia.
Zastupca zalobkyne (ktorému bol rozsudok sudu prvého stupnia dorucovany — pozn.
dovolacieho sudu) bol vsak v case od 28. oktobra 2005 do 15. decembra 2005
praceneschopny (na dokaz Coho pripojila dovolatel’ka k dovolaniu fotokopiu lekarskeho
potvrdenia) a v ¢ase dorucovania zasielky, a to od 10. novembra 2005 do 21. novembra 2005,
sa v mieste dorucenia nezdrziaval, ale bol v K.. Zakladny predpoklad pre fikciu nahradného
dorucenia tak splneny nebol. V zavere dovolania sudu prvého stupiia vytkla nespravnost
poucenia v rozsudku v Casti tykajucej sa lehoty na podanie odvolania a jej pocitania, ked’ze
poucenie neobsahuje Uplné udaje o plynuti lehoty, resp. jej pocitani, ani odkaz na prislusné

ustanovenia O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie v€as podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zadveru, ze dovolanie zalobkyne je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Zalobkyiiou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania; jej

dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuici €astnikovi moznost’ konat’ pred sidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychadzajtc z toho, ze zalobkyna podala
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie.

Tento zaver odvolacieho stdu nie je spravny.

Podrla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na

sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v det a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deni tejto lehoty za dent dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ako je zreyjmé, v posledne citovanom ustanoveni je obsiahnutd zdkonna fikcia, podl'a
ktorej za splnenia uréitych podmienok sa povaZzuje pisomnost’ za dorucenu, hoci adresat
zasielku ani nemusel fakticky prevziat. Na to, aby bolo mozné povazovat’ pisomnost’ ur¢ent
do vlastnych ruk za ndhradne doruc¢ent vSak musia byt' splnené¢ podmienky a to, ze zékon
moznost’ ndhradného dorucenia nevylucuje, adresat nebol pri doruovani zastihnuty, hoci
v mieste dorucovania sa inak zdrziava, dorucovatel’ adresata vhodnym sposobom upovedomil,
kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova, s uvedenim dna a hodiny, druhy pokus o dorucenie ostal
taktiez bezvysledny, adresat bol vhodnym spdsobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na
poste alebo orgéane obce, a, ze adresat si zasielku do troch dni od upovedomenia nevyzdvihol.
Za splnenia uvedenych podmienok povazuje sa treti deni po uloZeni pisomnosti za den

dorucenia, ato aj vtedy, ak sa adresat o ulozeni zésielky nedozvedel. Od tohto diia plynu
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lehoty bez zretela na to, kedy dojde k faktickému prevzatiu zasielky adresatom. Faktické

prevzatie zasielky uz nema vplyv na plynutie lehot.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1z 28. septembra 2005 ¢.k. 19 C 129/04-93 bol splnomocnenému zastupcovi
zalobkyne dorucovany 15. novembra 2005. Nakol'ko iSlo o netspeSny pokus o dorucenie,
k opakovanému dorucovaniu zasielky doslo 16. novembra 2005, v ktory deii bola zésielka
iulozena. Splnomocneny zéstupca zalobkyne si tento rozsudok osobne prevzal na poste
nasledne 24. novembra 2005. Odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku podala zalobkyia na
poste 8. decembra 2005. Z uvedenych udajov by tak zdanlivo bolo mozné vyvodit’ zaver, ku
ktorému dospel 1 odvolaci sud, Zze v danom pripade doSlo k naplneniu vys$Sie spomenute]
zakonnej fikcie ndhradného dorucenia, t.j. Ze za dent dorucenia zésielky pravnemu zastupcovi
zalobkyne treba povazovat’ 19. november 2005, od ktorého dna zacala aj Zalobkyni plynut’
zdkonna 15 dnova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny den pripadol na pondelok
5. decembra 2005 ateda, ak odvolanie zalobkyiia podala na poste az 8. decembra 2005,
podala ho oneskorene. Vzhl'adom vSak na skutocnost’, Ze Gdaj na dorucenke uvedeny pod
bodom (¢islom) 1 poskytuje informéciu iba o tom, Ze iSlo o “netispesny pokus o dorucenie
s vyzvou o opakované dorucenie dna ... bez toho, aby z tohto idaja bola zrejma i skutoc¢nost,
ze adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, hoci v mieste doruovania sa inak
zdrziava, v pripade (o ktory aj v prejednavanej veci ide), ak Gcastnik konania, ktory napadol
rozhodnutie prvého stupiia odvolanim tvrdi, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky
pre naplnenie ndhradného dorucenia pravne u¢innym sposobom, ked’ze v Case dorucovania
zéasielky sa v mieste dorucovania nedrziaval (na podporu ktorého tvrdenia aj dovolatel’ka
predlozila ako nepriamy dokaz fotokdpiu lekarskeho potvrdenia o praceneschopnosti jej
splnomocneného zastupcu v obdobi od 28. oktdébra 2005 do 15. decembra 2005), ale bol na
inom mieste, toto tvrdenie aj bez d’alSicho Setrenia vyvoldva minimalne pochybnosti, ktoré
podla nazoru dovolacieho sudu treba vykladat’ v prospech odvolatela (resp. dovolatel’ky),
teda tak, Zze k pravne G¢innému ndhradnému dorueniu zésielky v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. nedoslo. Preto za den prevzatia rozsudku sudu prvého stupiia
splnomocnenym zastupcom Zzalobkyne treba povazovat az den jeho faktického prevzatia na
poste, t.j. 24. november 2005, od ktorého diia zacala aj zalobkyni plynut zakonna 15 dilova
lehota na podanie odvolania, ktoré tym, Ze bolo podané 8. decembra 2005 na poste bolo

podané vcas. Ak preto odvolaci sid odvolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.
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odmietol ako oneskorene podané, tymto postupom odnal zalobkyni moznost konat’ pred

sudom (§ 237 pism.t/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho sudu zru$il a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



