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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. D., S. K. P.
U. P., spol. s r. o., v konkurze, P., zastipeného JUDr. J. G., H., proti Zalovanému:
U. G, K. aK, za uéasti: P, a. s., B, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného €. LPO-1746/2006-Kr zo dna 12.4.2007,vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 25/166/2007, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave Mgr. V. P. aJUDr. M. T. nie su
vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod spisovou znackou 2S/166/2007.

Odovodnenie:

Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/166/2007
vzniesol zalobca namietku zaujatosti voci zakonnym sudcom Mgr. V. P. — predsedovi
senatu, JUDr. M. T. a JUDr. A. H..

Zalobca namietku odévodnil tym, Ze na Krajskom stde v Bratislave, v senate
zlozenom z Mgr. P. ako predsedu, JUDr. T. aJUDr. H. ako ¢lenov senatu bola
prejednavana vec pod sp. zn. 2S/285/2006, v ktorej tito sudcovia nezabezpecili
postavenie vedlajSieho uCastnika konania pre Zalobcu, resp. jeho zastupcu, hoci
z obsahu spisu zn. 25/285/2006 museli vediet, Ze ma opodstatneny pravny zaujem
na vysledku tohto konania, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢&. P-
1781/2006/S| zo dna 24.3.2006 sa bezprostredne dotykalo nehnutelnosti patriacich
do prevadzky M.T. ako sucasti konkurznej podstaty v ramci konkurzného konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 4K 262/99 ana neho
nadvazujuceho odporovacieho konania ¢&. k. 76Cb 309/99.

Uviedol, Ze v tejto veci NajvysSi sud Slovenskej republiky ako su odvolaci
rozsudkom ¢&. k. 20bo 170/04-321 zo dna 29.9.2004 rozhodol tak, ze spolo¢nost’ P.,
a.s., je povinna vratit nehnutefnosti patriace do prevadzky .M.T. a M. P. spat do
konkurznej priCom sprava katastra na zaklade tohto rozsudku najprv P., spol. sr. 0.,
v konkurze ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti aj zapisala.
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Vyjadril nazor, ze Mgr. P. ako aj JUDr. H. a JUDr. T. nedokazali zabezpecit
pre Zalobcu v tomto konani postavenie vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného,
pricom v druhom spore, ktory sa tykal nehnutelnosti patriacich do prevadzky M. P.
taktiez patriaceho do konkurznej podstaty ¢. k. 4K 262/99, avSak o ktoré ma
eminentny zaujem spolo¢nost P., a. s., jej sud automaticky priznal postavenie
vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného a preto tito sudcovia nemaju déveru
zalobcu v ich nestranné a spravodlivé rozhodnutie.

Mgr. V. P. vo vyjadreni knamietke zaujatosti Zzalobcu uviedol,
Ze sa neciti byt zaujaty, nema pomer Kkveci, ani k ufastnikom Kkonania,
ani k ich zastupcom.

Uviedol, Ze v pravnej veci 2S/285/2006 Krajsky sud v Bratislave zrusil
napadnuté spravne rozhodnutie podfa § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, priCom Zalobca
v predmetnom konani nebol u€astnikom. Zdoéraznil, Zze sud nezabezpecuje
vedlajSiemu ucastnikovi ucast' v konani, ked tento do konania vstupi bud' z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu (§ 93
ods. 2, veta prva OSP), pricom tak tomu bolo aj v pripade, ked do konania vstupila
ako vedlajsi u€astnik spolo¢nost P., a. s..

Dodal, Zze JUDr. H. uz nie je Clenkou senatu 2S, ktorého je predsedom.

JUDr. T. sa vyjadril, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie
o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
vznesena zalobcom nie je dévodna.

Podla § 14 OSP sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1).

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci (ods. 3).

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dévodov podfa § 14 ods. 1
uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim
sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis
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zaroven predklada odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi
az po vykonani ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, Ci je
sudca vyluc¢eny, rozhodne do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud
v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zarover o odvolani. O vylucCeni
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat
tohto sudu.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky rozhodujuceho
o namietke zaujatosti vo€i sudcom Krajského sudu v Bratislave Mgr. P. a JUDr. T.
nie su splnené predpoklady vyplyvajuce z citovaného ustanovenia. Z dévodov
namietok nevyplyva, Ze by sudcovia mali taky vztah k predmetnej veci resp. k
ucastnikom alebo k ich zastupcom, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Namietana skutoCnost, Ze Zzalobca nebol sudom prizvany ako vedlajSi
ucastnik do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 285/06,
hoci bolo zjavné, Ze na veci mal zaujem, je pravne irelevantna z dévodu, Ze nie je
povinnostou sudu zistovat mozny okruh vedlajSich ucastnikov. V zmysle § 93 OSP
ide o pravo subjektu majuceho na veci zaujem zucastnit sa takéhoto konania, pricom
pravo podat sudu navrh na jeho pribratie do konania patri tomuto subjektu
resp. niektorému z uCastnikov konania. Tak tomu bolo aj v predmetnom konani
sp. zn. 25/166/2007, ked Krajsky sud v Bratislave na navrh spolocnosti P., a. s. zo
dna 3.9.2007 (na €. I. 21) tuto pribral do konania ako vedlajSieho ucastnika.

Z uvedenych dovodov rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky
o nevyluceni menovanych sudcov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
O namietke zaujatosti vo vztahu k JUDr. H. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nerozhodoval z dévodu, Ze podla vyjadrenia Mgr. P. uz nie je Clenkou senatu 2S,
ktorého je predsedom a ktory ma vo veci konat..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dria 11. aprila 2008 JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



