Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo/80/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej
Vv pravnej veci zalobcu: K. J., H., zastipena advokatom Mgr. P. H., H. proti zalovanym: 1/ A.
U., J., zastiipena advokatom JUDr. V. S.,S., 2/ Ing. M. V., P., zastiipeny advokatom JUDr. K.
7.,S.,3/A.K,J, zastupeny advokatom JUDr. V. S.,S.,4Z.P., K, zastipeny advokatom
JUDr. V. S., S., 0 namietkach Zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu
8Zm/18/2004, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 10Cb/4/2006-217 z 30. jana 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

10Cb/4/2006-217 z 30. juna 2010 potvrdzuje.

Zalovani 1/, 3/, 4/ su povinni nahradit Zalobkyni na aéet pravneho zastupcu

trovy odvolacieho konania vo vyske 500,14 eur.

Zalovany 2/ je povinny nahradit Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 500,14 eur.
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Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz z 29. 10. 2004, ¢. k. 8Zm/18/04-14 v zneni opravného uznesenia zo dia 04. 01. 2005,
¢. k. 8Zm/18/04-62 a Zalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske

6 649,70 eur.

V oddévodneni uviedol, ze na navrh Zalobcu zmenkovym platobnym rozkazom bola
ulozena Zzalovanym povinnost' v lehote 3 dni zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovu sumu 1 029 000 Sk so 6 % roénym urokom od 16. 01. 2002 do zaplatenia, odmenu
1/3 % zo zmenkovej sumy vo vySke 3430 Sk a trovy konania 81 142 Sk.

Zalovany 1/ vnamietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu ( dalej
len namietky ) poprel existenciu zmenky, na zéklade ktorej bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz. Tvrdil, Ze 19.12.2001 sa zalovani 1/ a2/ zucastnili vsidle M. S. S.
( dalej len S. ) v N. rokovani o poskytnuti penaznych prostriedkov a podpisali aj zmluvu.
Ziadna zmenka vystavitela J., a. s. J. ( d’alej len J. ) vprospech S. vystavena nebola.
Poukézal na neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 17. 04. 2002 aj prevodu zmenky
na zalobcu podl'a § 39 OZ a namietal aj vecnu legitimaciu zalobcu v konani s odévodnenim,
ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavretd po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
na postupcu S.. Dna 23. 03. 2004 bol podany podnet na zacatie trestné¢ho stihania pre
podozrenie zo spachania trestného c¢inu podvodu a tverového podvodu, ktoré sa tyka

vystavenia zmenky na zmenkova sumu 1 522 920 Sk.

Zalovany 2/ v namietkach tvrdil, Ze by sa malo jednat' o ruditel'skd zmenku, ktor
nepodpisal ani ako vystavca zmenky, ani ju neavaloval a nemal vedomost’ o vystaveni
zmenky Vv suvislosti s dlhom. Dna 19. 12. 2001 a v januari 2002 si spolo¢nost’ J., a. s. poZzicala
od pravneho predchodcu Zalobcu sumu 500000 Sk a1000000 Sk. Zalovani
boli Statutdrmi a podpisali pdzicku na uvedené sumy. Podpisali aj zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava na strojno-technické vybavenie v prospech S.. Cela pohl'adavka bola
zabezpecena vo vicSej hodnote ako bola poskytnutd pozicka a 0 zabezpeceni rucitel'skou
zmenkou sa neuvazovalo. Spolu v konaniach pred sidom sa od nich vymaha suma
presahujuca 2 500 000 Sk z pozicanej sumy 1 500 000 Sk. Namietal neplatnost’ takého tkonu,
ktory je v rozpore s pravnymi predpismi. Poznamenal, Ze v inom konani 20Zm/70/03 zalobca

vymabha titulom rucitel'skej zmenky d’al$iu sumu 1 522 920 Sk.
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Zalovany 3/ v namietkach zhodne ako Zalovany 1/ poprel existenciu zmenky,

namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne a poukdzal na zacatie trestného stihania pre podvod
Vv stuvislosti s vystavenim zmenky na 1 522 920 Sk. Namietal aj prisluSnost’ Krajského studu

v Kosiciach.

Zalovany 4/ v namietkach poprel existenciu zmenky a skutognost, Ze by zmenku
ako avalista podpisal. Zhodne so zalovanym 1/ a2/ namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
aplatnost zmluvy o postupeni pohladavky iprevodu zmenky, pretoze st v rozpore
so zdkonom. Vzniesol namietku prislusnosti Krajského sudu v KoSiciach, pretoze

vieobecnym sudom vietkych Zalovanych je Okresny sud Ziar nad Hronom.

Zalobca vo vyjadreni k namietkam Zalovanych s poukdzanim na § 17 zakona
¢. 191/1950 Zb. uviedol, ze zalobca nekonal na Skodu zalovanych, preto vznesené namietky
tykajuce sa vztahu zalovanych a predoslého majitela S. by nemali byt relevantné.
Uviedol tiez, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu oznamil spolo¢nosti J., a. S.,
Ze neuznava postupenie pohl'addvky zalobcovi, na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky
zo 17. 04. 2002 apodal 08. 10. 2002 zalobu na urenie netc¢innosti uvedenej zmluvy
0 postipeni pohl'adavky. Krajsky sud v KoSiciach v konani 4Cb/1029/2002 dna 15. 04. 2003
zalobu zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v konani

7 Obo/184/2003rozsudok dia 29. 04. 2004 potvrdil.

Sud posudil namietky zalovanych a konsStatoval, ze Zalobca predlozil v prvopise
zmenku, 0 pravosti ktorej nemal dovod pochybovat’, a preto vydal zmenkovy platobny rozkaz.
Dokazovanim zistil, ze pravny predchodca zalobcu pozical spolo¢nosti J., a. S. sumu
1 000 000 Sk, navratnost’ ktorej bola zabezpecend prevodom prava k nehnutel'nym veciam
a zmenkou, ktorou si vystavitel’ J., a. s. prikazuje zaplatit’ sumu 1 029 000 Sk M. S. S. S..
Datum splatnosti je 16. 01. 2012 a miesto platenia Z.. Zalovani zmenku avalovali. Namietku
zalovanych, Ze zmenku nepodpisovali povazoval za nepreukdzanu, ucelovi a nedévodnu. Na
pojednavani dia 11. 10. 2006 po predlozeni zmenky Zzalovani zhodne uviedli, ze aj ked
podpis vyzera ako ich, taku listinu nepodpisovali. Na pojednavani 11. 10. 2006 vo veci
10Cb/5/2006, ktoré bezprostredne predchadzalo pojedndvaniu v predmetnej veci, tiez
namietali podpisanie zmenky, ale nepopreli podpisovanie nejakej listiny, ktorej boli uvedené

mena pod sebou.

Neakceptoval ani ndmietku aktivnej legitimacie zalobcu. Zo zmenky zistil, Ze bola

17. 04. 2002 prevedend na Zalobcu indosamentom, ¢im sa stal opravnenym majitelom
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zmenky. Pokial' sa tak stalo v case, ked” bol podany névrh na vyhldsenie konkurzu

na predchadzajiceho majitel'a zmenky, sud poukéazal na pravoplatné rozhodnutie sudu
0 zamietnuti navrhu spravcu konkurznej podstaty na uréenie neucinnosti tohto pravneho
ukonu. Z rozhodnutia vyplyva, ze nebolo preukazané, ze dlznikove pravne tikony ukracuju
uspokojenie veritelov, preto v zmysle s § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. Zalovani nemo6zu
zalobcovi, ktorému nebolo preukdzané konanie na Skodu dlznika, robit’ namietky, ktoré
sa zakladaju na ich vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi J., a. s., ani predoslému majitel'ovi S..
Preto ani namietka v podnete na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
podvodu a tiverového podvodu nie je dovodna. Dalej poukazal na § 87 ods. 1 pism. d/ O. s. p.,
podla ktorého je popri vSeobecnom side odporcu na konanie prislusny
aj sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo Seku.
Platobné miesto v konkrétnom pripade je vobvode Krajského sudu v KosSiciach,
preto namietka zalovanych nie je opodstatnend. Sud ponechal vzhl'adom na neddvodnost
namietok zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, o trovach namietkového konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Gispesnému Zalobcovi priznal ich nédhradu.

Proti rozsudku podali zalovani v¢as odvolanie v dovodoch ktorého zalovani 1/, 3/, 4/
zhodne uviedli, ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci a nie je riadne odovodnené. Poukazali na svoje podanie
zo 17. 02. 2009, v ktorom uviedli, ze dlh, splnenie ktoré¢ho bolo zabezpecené so zmenkou
z19. 12. 2001 zanikol, ato zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava k motorovym
vozidlam a vo vlastnictve dlznika J., a. S., na zaklade zmluvy z 19.11.2001. S dlhom zanikli aj
vSetky rucitel'ské zavizky s nim spojené. KedZze zmenka ako prostriedok rucenia zanikla
splnenim hlavného dlhu, nemohla byt 17. 04. 2002 prevedend na Zzalobcu S ucinkami
potvrdzujucimi existenciu dlhu. Neexistenciu zmenky uplatnili v namietkach, ale sad
sa ich namietkou nezaoberal ani nevysporiadal a rozhodnutie oprel o dikciu ustanovenia
§ 17 zak. €. 191/1950 Zb. tvrdiac, ze nebolo preukazané, ze zalobca konala vedome na Skodu
zalovanych. Sud zalobcu nevypocul na okolnosti za akych podmienok nadobudol zmenku.
Dalej uviedli, ze doru¢ili sadu vypoved M. S. z trestného spisu, kde poprel prevod zmenky na
zalobcu ¢o je v rozpore s podanim, ktoré doruéil sudu 30. 06. 2010 zalobca. Navrhli vykonat’
dokaz vysluchom M. S. a zalobcu, comu sud nevyhovel. Namietali rozpornost, nejasnost’,
neuplnost’ a nepresved¢ivost’ odovodnenia. Siid neoddévodnil, preco nevykonal navrhnuté
dokazy, nevysporiadal sa s ndmietkou zaniku dlhu, ani nepreukdzanym prevodom zmenky.

Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.
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Zalovany 2/ vo v&as podanom odvolani spoukazom na pripustnost odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, e/, / O. s. p. uviedol, ze sud sice popisal jednotlivé
vysluchy a dokazy ale odovodnenie rozsudku nie je jednoznacne preskumatelné. V ramci
koncentra¢nej zdsady uplatnil nédmietku nedlhu a poukazal na namietky podané proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Je presvedCeny, ze zmenku nepodpisoval a zmenka
ako listina bola podla jeho nazoru vyhotovena manipulaciou s podpismi a textami. Navrhol

rozsudok zmenit’ a platobny rozkaz zrusit'.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam uviedla, e sud vykonal navrhované a potrebné
dokazovanie a poskytol zalovanym dostatocny zakonny priestor na predlozenie ddkazov
preukazujucich ich tvrdenia. Nalezite zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval
prislusné ustanovenia hmotného prava. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného 2/ o namietke
nedlhu poukdazala na koncentraénll zasadu namietkového konania a vo vzt'ahu k nadmietkam
aktivnej legitimacie poukazal na doterajSie pisomné vyjadrenia v konani. Uviedla,
ze odvolania zalovanych st ucelové s cielom oddialit’ pravoplatnost’ rozhodnutia a preto

navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie si opodstatnené.

Predmetom konania je pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 1029 000 Sk
s prisluSenstvom na zaklade cudzej zmenky vystavenej a akceptovanej 19. decembra 2001,
zmenkovym  dlznikom J, a s. J, splatnej 16. januara 2002. Zmenka
bola podpisana zalovanymi 1/, 2/, 3/ a 4/ ako avalistami ( rucitelmi ) za prijemcu zmenky

a 17.04.2002 bola indosovana ( postipena ) na zalobcu.

Podla ¢l. I § 75 zakon ¢&. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy ( d’alej len ZZS ),
kto je zalovany zo zmenky, nemozZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel

pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZnika.

Citované ustanovenie vyjadruje princip, Ze zmenka je nespornym zavdzkom a pokial
obsahuje formalne nalezitosti je platnd, jej majitel ma nepochybné pravo na jej zaplatenie.

Tym citované ustanovenie vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zaviazkov, ¢o znamena,
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ze vpripade zmenky ide o zavdzky samostatné, oddelené od vSeobecno-pravnych

zavazkovych vztahov, ktoré k jej vzniku viedli. Ani zabezpecovacie zmenky nie su zdvizkom

akcesorickym s inym zavézkom.

Cudzia zmenka predlozena s navrhom na zaklade ktorej vydal sud prvého stupia
zmenkovy platobny rozkaz, obsahuje formalne naleZitosti vzmysle &l. 1 § 75 ZZS

a je zmenkou platnou.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze namietky Zalovanych,
tykajlce sa podpisania zmenky nie st opodstatnené a i¢elové. Zalovani neuniesli dokazné
bremeno, Ze podpisy avalistov uvedené na zmenke nie st ich podpismi. Spochybiiovanie
pravosti podpisov bez konkrétneho dokazu nemozno vyhodnotit’ v prospech tvrdenia
zalovanych, naviac ked uviedli, Ze podpisy na zmenke vyzeraji ako ich podpisy. Ani vysluch
zalobcu a M. S. 0 okolnostiach prevodu prav zo zmenky, ktoré sid prvého stupnia nevykonal

nie su dokazmi o tvrdeni, ze zalovani zmenku neavalovali.

Zmenkové ruéenie je vzmysle &l. I § 32 ZZS zabezpedovacim vztahom, v ktorom
zmenkovy rucitel' vyznaci svoj zavdzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe.
Zavazok ruclitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a zabezpecuje splnenie pohladavky
zo zmenkového zavdzku, pricom zmenkovy rucitel’ je zaviazany rovnako ako dlZnik.
Zmenkovy rucitel’ ( avalista ) na rozdiel od bezného rucitela je samostatnym dlznikom,

¢o sa prejavuje v moznosti jeho pripadnej obrany.

V danom pripade Zalovani 1/ az 4/ prevzali rucenie za splnenie zmenkového zavizku
obchodnej spolo¢nosti J., a. s. apodla citovaného ¢l. T § 17 ZZS mozu robit majitelovi
zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych mimozmenkovych vztahoch
k majitelovi zmenky, nie vSak na vztahoch osoby, za ktori bolo ruenie prevzaté,
k majitel'ovi zmenky. Namietky Zalovanych tikajice sa neexistencie dlhu spolo¢nosti J., a. S.,

pre posudenie existencie ich rucitel'ského zaviazku nemaju preto ziadny vyznam.

Z predlozenej zmenky vyplyva, ze prdva zo zmenky boli prevedené na Zzalobcu
rubopisom, ¢im zalobca nadobudol aktivnu legitimaciu v tomto konani. Tuto skuto¢nost

Vv priebehu konania pisomne potvrdil pévodny zmenkovy veritel’ M. S..

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty vecne spravny

rozsudok stdu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zalobcovi priznal vo vzt'ahu k Zalovanym 1/, 3/, 4/ ndhradu
trov pozostavajucich z odmeny advokata za jeden tkon pravnej pomoci ( vyjadrenie
k odvolaniu ) podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky 655/2004 Z. z.
vo vyske 492,93 eur zvySenej o pausalnu nahradu hotovych vydavkov 7,21 eur v zmysle
§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 500,14 eur a vo vztahu k Zzalovanému 2/ nihradu trov
v rovnakej vyske 500,14 eur za jeden tkon pravnej sluzby ( vyjadrenie k odvolaniu ) v zmysle

uvedenych ustanoveni vyhlasky.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



