Najvyssi sud 3 Cdo 146/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., byvajucej v L.,
zastupenej JUDr. I. H., PhD., advokitom so sidlom v K., proti Zalovanej F., so sidlom v P.,
1ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou G., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10 C 156/2002, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2012 sp. zn. 11 Co 46/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanej do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania 453,54 € na et Advokatskej kancelarie G., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X..

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani doméhala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej
405 167,60 Sk s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej na zdravi. Konkrétne
sa domahala zaplatenia sim: 67 647,60 Sk ako nahrady straty na zarobku, 58 720 Sk ako
nahrady vecnej Skody spojenej so zakupenim plienok, 200 000 Sk ako nahrady vydavkov
spojenych so zakupenim doplnku k vyZzive a vitaminov, 28 000 Sk ako nahrady nakladov
na hygienu a 50 000 Sk ako nahrady nakladov na dopravu do zdravotnickych zariadeni.
Zaroven ziadala zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy 1 350 000 Sk titulom 300-nasobného
zvySenia odSkodnenia za bolest” a tiez sumy 20 250 000 Sk titulom 300-nasobného zvysenia
odskodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Opodstatnenost’ zaloby oddévodnovala
dosledkami poskodenia jej zdravia zalovanou, zasahom do jej osobného a rodinného Zivota

a obmedzenim jej prav a znizenim l'udskej dostojnosti.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. aprila 2009 ¢.k. 10 C 156/2002-422 zaviazal

zalovanu zaplatit’ Zalobkyni zvySenu nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
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89 623,58 €, dalej zvysené bolestné v sume 3 734,32 € anahradu vecnej Skody vo vyske
9 546 €. Toto rozhodnutie nadobudlo 16. maja 2009 pravoplatnost’ ¢o do sumy 11 202,95 €
titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, d’alej sumy 373,43 € titulom
zvysenia bolestného a sumy 9 546 € titulom ndhrady vecnej Skody. V prevysujicej Casti bol
predmetny rozsudok zruseny rozhodnutim odvolacieho siidu a vec bola vratend na dalSie

konanie.

Okresny sud Presov potom rozsudkom z 15. decembra 2010 ¢.k. 10 C 156/2002-647
zamietol Zalobu o zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, o zvySenie
bolestného a 0 nahradu vecnej Skody; zalovanu zaviazal nahradit’ trovy konania Zalobkyni
vo vyske 3 059,44 € astatu vo vyske 1 718,11 €. V odovodneni uviedol, ze Zalobkyna
bola prijata do starostlivosti zalovanej v suvislosti s porodom jej dietata. V dosledku
poskodenia jej zdravia zalovanou trpi syndromom kratkeho ¢reva, inkontinenciou stolice,
ma problémy so zaludkom, je slab4, malatna, odkédzand na pouzivanie plienok, uzivanie
enteralnej vyzivy, praskd jej koza, ma rézne vyrazky. PoSkodenie zdravia zvysilo naroky
na osobnu hygienu apozivanie hygienickych pripravkov, stazilo jej zapojenie
sa do $portového a kultirneho zivota. Nemdze vykonavat’ tazsie prace ani narocnejsie fyzické
aktivity. Zdravotné problémy sa prejavili aj v jej intimnom Zzivote a Vv psychickej oblasti.
Pravidelne navstevuje obvodného lekara a ambulanciu gastroenterologicku, urologicku,
ortopedicku, nefrologickt a psychiatrickt. Pri navstevach lekéra je odkazana na odvoz autom.
Sud prvého stupnia poukazal na to, Zze rozsudkom z 8. aprila 2009 ¢.k. 10 C 156/2002-422
priznal zalobkyni sumu 67 647,60 Sk ako ndhradu za stratu na zarobku aV tejto Casti
uz nadobudol rozsudok pravoplatnost’; rozhodnuté uz bolo aj o vydavkoch na osobnti hygienu
vo vyske 28 800 Sk. Pokial’ zalobkyna ziadala zaplatit’ sumu 58 720 Sk (nahrada vydavkov
na nakup plienok), sud jej priznal 35 136 Sk, preto ostala predmetom d’alSicho konania len
suma predstavujiica rozdiel. Zalobkyiiou uplatnené naklady na nakup vitaminovych
prostriedkov vo vyske 200 000 SK jej boli zohl'adnené vo vyske 108 000 Sk. Pri nakladoch
na dopravu, ktoré boli uplatnené vo vyske 50 000 Sk, bola zalobkyni priznana suma
48 000 Sk, aj tu bol rozdiel medzi tymito polozkami predmetom konania. Sid prvého stupna
titulom nahrady vecnej Skody konal o sume 117 584 Sk (405 167,60 Sk — 287 583,60 Sk).
Dalej predmetom konania bolo postdenie zvy$enia stazenia spolo¢enského uplatnenia nad
sumu 11 202,95 € a zvysenie bolestného nad sumu 373,43 €. Zalovana s vynimkou tej asti
narokov zalobkyne, u ktorych rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vzniesla namietku

premlcania — poukézala na to, ze zaloba bola podand v roku 2002, avSak skutok, z ktorého
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zalobkyna vyvodzuje svoje pravo na nahradu Skody, sa stal v roku 1997. Sud dospel k zaveru,
7e namietka preml¢ania je v celom rozsahu dévodna. Citoval ustanovenia § 106 ods. 1 a2,
§ 442 ods. 1, § 444 a § 446 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze odskodnovanie bolesti
a st'azenia spolocenského uplatnenia v ¢ase vzniku Skody upravovala vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
0 odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Podla § 6 ods. 1 tejto vyhlasky
sa pri odskodnovani vychddza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZzenie
ohodnotené v lekarskom posudku. Poukéazal na to, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody
je zakonom stanovend premlcacia doba subjektivna a objektivna. Subjektivna premléacia
doba je dvojro¢na a zacina plynut, ked” sa poskodeny dozvedel o §kode a 0 tom, kto za $kodu
zodpoveda. V danom pripade mal std za to, Ze ku Skode na zdravi Zalobkyne doslo najneskor
13. méja 1998 po vykonani tretej operacie, ktorou boli reparované nésledky predchadzajucich
operacii zalobkyne. Preml¢acia doba pri nahrade $kody na zdravi nezacina plynat’ od vydania
lekarskeho posudku sbodovym ohodnotenim bolestného alebo stazenia spolocenského
uplatnenia, ale od vtedy, ked’ poSkodeny mohol prvykrat poziadat’ 0 bodové ohodnotenie.
Zalobkytia podala 20. augusta 1999 podnet na vysetrenie trestného ¢inu, ku ktorému malo
dojst’ neposkytnutim dostatonej odbornej starostlivosti. Std prvého stupnia vychadzal
Z nazoru, ze pocas prebichajuceho vySetrovania premléacia doba neplynula, lebo bola
prerusena. Toto obdobie trvalo 3 mesiace a 13 dni, preto po jeho zapocitani preml¢acia doba
uplynula 26. augusta 2001 (bez podania tohto podnetu na trestné stihanie by bola uplynula
13. maja 2001). Zaloba bola ale podana az 8. jila 2002, teda po marnom uplynuti preml&acej
doby, pokial' sa tyka naroku na zvySenie bolestného a zvysSenie nahrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia. To isté ale plati aj pre pozadované odSkodnenie psychickej ujmy.
So zretelom na uvedené zamietol Zalobu v Casti tykajicej sa zvySenia bolestného, ndhrady
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a tiez nahrady vecnej Skody, ktora zostala predmetom
konania. V d’alsom uviedol, ze zalobkyna uplatnila pravo na zaplatenie vecnej Skody titulom
nakupu plienok vo vyske 58 720 Sk za 48 mesiacov. Mesacne tieto naklady vychadzaja
na sumu 1223 Sk. Pri posudzovani premlCania treba vziat na zretel, Ze premlCaniu
podlichaji samostatne jednotlivé plnenia. V danom pripade doslo k preml¢aniu za obdobie
pred 8. julom 2000. Pokial’ Zalobkyna uplatnila pravo na nahradu vecnych nakladov za nakup
plienok a vitaminov za obdobie 4 roky pred podanim zaloby, je polovica tychto prav
preml¢ana. Vzhladom na to, Ze sid jej uz pravoplatne priznal nahradu tychto vecnych
narokov v rozsahu viac ako jednej polovice, v prevySujlcej Casti, ktord zostala predmetom
tohto konania, je jej zalobou uplatnené pravo na zaplatenie vecnej Skody tieZz premlcané.

O povinnosti zalovane] nahradit’ trovy S$tatu rozhodol sud prvého stupna podla § 148
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0ds. 1 O.s.p. a 0 jej povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobkyni podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.
Okresny sud PreSov opravnym uznesenim zo 14. marca 2012 ¢. k. 10 C 156/2002-704 opravil
svoj rozsudok z 15. decembra 2010 ¢.k. 10 C 156/2002-647 v prvom vyroku tak, Ze tento
po slovach staZenia spolo¢enského uplatnenia dopiiia slovami: ,,vo vyske 1 608 084,60 €%,
a v druhom vyroku tak, Ze tento po slovach zvysenie bolestného dopliia slovami: ,,vo vyske

136 426,57 €.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. decembra 2012
sp. zn. 11 Co 46/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi zalobkyiou
a zalovanou. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol,
ze vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach, v ktorych sa Zalobkyna domahala jej
preskimania a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je dovodné. Sud prvého stupiia spravne
zalobu zamietol z dovodu preml¢ania Zalobou uplatnenych prav, a to tak ¢o do mimoriadneho
zvySenia bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj ¢o do nahrady
vecnej Skody. Nespravny je ale pravny nazor sudu prvého stupiia, Ze doSlo k preruseniu
preml¢acej doby pocas vySetrovania trestného ¢inu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zaciatok
plynutia preml¢acej doby V pripade bolestného treba stanovit’ na dent 13. maja 1998, kedy bol
vykonany posledny operacny tukon, aV pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia na den
13. maja 1999. Zalobou uplatnené prava na mimoriadne zvysenie bolestného a na nahradu
za stazenia spoloCenského uplatnenia boli premlcané po uplynuti dvojrocnej lehoty
(premlcacia doba pri bolestnom uplynula 13. maja 2000 a pri nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia 13. maja 2001). Zalobkyfa uplatnila narok na mimoriadne zvysenie
bolestného a ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia az podanim z 9. jina 2008.
Dovtedy uplatnila len narok na odskodnenie zakladného bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia a bolestného. Narok na odSkodnenie mimoriadneho zvysenia
stazenia spoloCenského uplatnenia a bolestného su pritom samostatné naroky, pri ktorych
osobitne plynie premlcacia doba. Posudok o bolestnom a st'azeni spolocenského uplatnenia
bol vyhotoveny 5. januara 2005 a zalobkyni bol doruceny listom z 10. januara 2005.
Zalobkyna tento posudok zalozila do sidneho spisu 1. februara 2005; tymto ditom
zacala plynit’ premlcacia doba ¢o do uplatnenia prdva na mimoriadne zvySenie bolestného
ana nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Pokial Zalobkyna dorudila stdu
1. februara 2005 posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, priCom uz podala

zalobu proti zalovanej (teda vedela, Ze zalovand zodpoveda za jej vzniknuta Skodu), tymto
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ditom jej zadala plynut premléacia doba, ktora uplynula 1. februira 2007. Zalobkyiia ale
pravo na mimoriadne zvySenie bolestného a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a bolestného uplatnila az 9. jina 2008, po uplynuti preml¢acej doby. So zretelom na to dospel
odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku, preto ho podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Za spravne oznacil tiez rozhodnutie 0 trovach konania vo vztahu
medzi Zzalobkynou a zalovanym. V odvolacom konani bola Zalovana tispes$na, avSak odvolaci
std jej z dovodov hodnych osobitného zretel’a nepriznal nahradu trov odvolacieho konania

(§ 150 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Uviedla, Ze
vV danom pripade jej postupom stdov bola odnatd moZnost' pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Poukdzala na rozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe
pod & 4/1997, ako aj na niektoré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
LUstavny sad“), napriklad 1. US 115/02, 1. US 352/06, 1. US 114/08, 1. US 236/06,
I11. US 72/2010 a vyslovila nazor, Ze bolo zasiahnuté do jej prava na siidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené a nepresvedcivé. Doslovne uviedla, Ze ,,namietana
pri¢ina spociva v opakovane nespravne] pravnej argumentacii Krajského sudu, ktory
vychddza znespravneho vykladu pravnej normy upravujicej zaciatok plynutia premlcacej
lehoty pri Skode na zdravi vtomto konkrétnom pripade”. Podla nazoru dovolatel’ky
,»heuralgickym bodom sporu o preml¢anie sa stala otazka: 0 aké informacie sa musi jednat
aby sa zodpovednost’ uréitej osoby javila dostatoéne pravdepodobnou®. Zalobkyna v dovolani
vyslovila presvedCenie, Ze namietka zalovanej o premlcani nie je opodstatnend a vobec
nemala byt’ zohl'adnena aj preto, lebo sa prieci dobrym mravom. Odvolaci sid sa vSak nijako
nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, ze vznesenie namietky premlcania Zalovanou
je vrozpore s dobrymi mravmi. Rovnako sa ,nevysporiadal s detailnym pravnym
interpretaénym rozborom, prec¢o narok nema byt premlcany. Krajsky sud jedine Cast’ tychto
argumentov opakoval anakoniec predlozil svoj jeden, ktory uz bol metodologicky
vyvrateny“. Napokon sa odvolaci sud ,,nevysporiadal s navthom zalobkyne, aby v pripade
vydania potvrdzujiceho rozsudku pripustil dovolanie z dovodu pravnej otazky zasadného
vyznamu“. Predmetnii argumentaciu doplnila Zalobkyiia v prilohdch dovolania, v ktorych
zaroven podala vysvetlenie, na akom skutkovom a pravnom zaklade dospela k svojmu nazoru,
7e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala, aby dovolaci

sud napadnuty rozsudok bud’ 1. zmenil tak, ze Zalobe vyhovie aj vo zvySku a Zalobkyni prizna
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nahradu trov dovolaciecho konania 18 816,99 €, alebo 2. zrus$il, spolu snim zrusil

aj prvostupnovy rozsudok a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, Ze tento opravny prostriedok nie
je v danom pripade procesne pripustny, lebo Zalobkyni nebola odnata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zakladom dovolacej argumentacie je, Ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dévody dovolania st obdobné dovodom
uvedenym uz v odvolani Zalobkyne a doplnené su 0 namietku, ze odvolaci sid sa dostato¢ne
nevyporiadal s otazkou rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. V d’alSom zalovana
spochybnila spravnost argumentacie zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnej interpretacii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o premlcani a plynuti
premlCacej doby. Z tychto dévodov ziadala, aby procesne nepripustné dovolanie bolo

odmietnuté a aby jej dovolaci sid priznal nahradu trov dovolacieho konania 929,76 €.

Najvyssi std ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Slovenskéa republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy pravnym Statom. Jednym
zo zakladnych a taziskovych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Europsky sud
pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania
tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamdti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie m4 v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvys§i sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad
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rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V sulade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenZe nie je v ObCianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt (ucastnikmi konania ani stdmi) vnimany ako ,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stidu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty

a podliehat’ ur¢itym pravidlam.

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
Vv konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa V obCianskopravnom konani zaruCuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moéze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred ob&ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale

takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
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nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu
prvého stupna, v ktorom stdu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 Os.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil prdvny ndzor, ktorym by boli
stady viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze

dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skumat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
z hladiska § 238 O.s.p., ale skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.S.p.
nenamietala aich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

zalobkyne preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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3. Zalobkytia tvrdi, Ze v danom pripade doslo zo strany odvolacieho siidu k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. ,,opakovane nespravnou argumentaciou Krajského sudu,
ktory vychadza znesprdvneho vykladu pravnej normy upravujicej zaciatok plynutia
premlcacej lehoty pri Skode na zdravi v tomto konkrétnom pripade®. K tomu je potrebné
uviest, Ze nespravnost’ interpreticie alebo aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 premlcani a plynuti premlcacej doby, je nespravnost’, ktora spadd do tej Cinnosti stdu,
pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, teda do Cinnosti, ktora
sa oznacuje pravne posudzovanie veci. Takato namietka sa z obsahového hladiska netyka
nespravneho ,,postupu sudu“ (vid § 237 pism. f/ O.s.p.), teda procesnej ¢innosti sudu
(procedury prejednania veci), ale zalobkynou tvrdeného nespravneho pravneho posudenia

VECI.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred suidom
konat’ (vid’ tiez d’alej bod 5. tohto uznesenia). Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. majl ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Najvyssi std v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o faktickli meritornu rozhodovaciu Cinnost’ sudu. Rovnako v uzneseni
z11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konstatoval, ze ,,za odnatie moZzZnosti konat
pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti
sudu®. V sulade s tym pod postupom stdu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. mozno rozumiet’ len
fakticki procesnu (ne)cinnost’, teda proceduru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu

kone¢ného rozhodnutia a ktord ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
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ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej uc€asti na konani (vid’ aj rozhodnutie
najvyssicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012). K tomu treba dodat’, Ze
ak ,,postupom sudu“ nie je samo rozhodnutic vo veci samej, potom uz ,,postupom sadu
vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia — odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost’, presvedcivost’, uplnost’), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretel'om

na ktoré sid rozhodol.

3.1. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy stidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, Ze by zaroveinl nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti,
ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej
napravy v opravnom konani. BliZ§iu upravu Ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu
obsahuje Ob¢iansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’
vzniku ur€itych procesnych pochybeni sudu v obCianskom stidnom konani, a v nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na stdoch niz§ich stupiiov. Najzavaznej$im procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania (vid' § 237 O.s.p.)

a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
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d’al§im procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam, avSak inej vahy. Iné vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel
od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod
(vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania

nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v stlade s § 157 ods. 1
a2 0O.s.p.), jednak o zédsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
tistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované ozna¢ené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvy$§i sid nemohol brat na zretel len Zalobkynou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto prdvom a Gstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupniov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel’kou namietany nedostatok od6vodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti zalobkyne konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory

vysvetlené v odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
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nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

zalobkyne.

3.2. Zalobkyfia namietla, e v konani jej bola odiiata moZnost' pred sadom konat
v dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatone odovodnené,

a (podrla jej nazoru) je nepreskiimatelné a nepresved¢ivé.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obCianskopravneho kolégia najvyssSieho stdu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikdt R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok =zostal nepreskimatelny“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sidu je nazor zaujaty vuvedenom judikate nad’alej plne opodstatneny
aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Sendt najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani
dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikét za ,,prekonany*
a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu
zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia stidu niz8ieho stupna
ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 52/2011 a7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskiimavajuceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej ddsledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia tstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho stdu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stuladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného stdu

sp. zn. I. US 184/2010, 11I. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
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1. US 148/2012, 1V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, Ze Gstavny sud v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvysSicho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Na doloZenie aktudlnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku
dovolaci sid uvadza, ze Gistavny siid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
opatovne zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pri¢om zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237

pism. {7 O.s.p.*

3.3. Vzhl'adom na to, Ze senat dovolacieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikatom R 111/1998, v zasade by nemusel odovodnovat, preco sa od neho
neodklana. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyne ale napriek tomu uvadza

nasledovné:

3.3.1. lked Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) apravnou upravou obcianskeho
stidneho konania dbé o to, aby rozhodnutie siidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len
nemoze zabezpecit, ze kazdé konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat’ jeho ustanoveniam
a ze sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. MoZnost’ dosiahnutia ndpravy nespravnosti,
ku ktorym moézZe v praxi dojst, vytvara Obciansky sidny poriadok systémom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie,

mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou rozhodnutia — findlneho produktu obcianskeho studneho konania
je aj jeho nepreskiimatelnost’ (resp. Zalobkynou tvrdend ,nepresvedcivost™ alebo rovnako
namietana ,,arbitrarnost™). Pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie

dostatocne neodovodni, neodnima tym ucastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho procesné
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opravnenia. Ugastnik prvostupiiového konania, ktory nie je spokojny s rozhodnutim sadu
prvého stupnia, nestotoznuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo
vV odovodneni rozhodnutie nenachddza odpovede na tie otdzky, postdenie a vyrieSenie
ktorych povazoval zo svojho pohladu za rozhodujice, ma pri splneni d’alSich predpokladov
uvedenych v zakone zachované procesné opravnenie napadnut prvostupiiové rozhodnutie
odvolanim; v odvolani m6Ze namietat’ napriklad to, ze v konani pred sudom prvého stupna
doslo k inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z neuplne zisteného
skutkového stavu alebo z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ ad/ O.s.p.), alebo Ze toto rozhodnutiec vychadza z nespravneho (aj neuplného alebo
pravnu problematiku celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajuceho) pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Aj ucastnik odvolacieho konania ma v pripade, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nedostato¢ne odévodnené, nepreskimatel'né alebo
arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat' na tieto nedostatky rozhodnutia
a domahat’ sa ndpravy; ucastnik konania méze za podmienok stanovenych v zdkone podat
dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho sidu; ni¢im
neobmedzuje jeho mozZnost' argumentovat aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie
je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su nelplné, nepresvedcivé alebo nepodloZzené priebehom
a vysledkami konania. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou upravou
dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné
a ze dovolatel' bude v konani pred najvys$s§im sudom Uspesny. V dovolacom konani totiz
argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto povahy nardza na Obcianskym sidnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito

obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.

Ak mimoriadny opravny sid ,.kond a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené
zékonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani
(Cl. 46 ods. 4 Gstavy a €l. 51 ods. 1 Gstavy) a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu nizSieho stupiia, porusuje zdkladné pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory
sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie,

nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého
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procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi
sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opitovne pred sud, ktory musi
0 veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktora

uZ bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim sudu nizieho stuptia“ (IL. US 172/03).

3.3.2. Obc¢iansky sidny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gipravy obsiahnutej
Vv danom ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca v nej — zohl'adiiujic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid' napriklad § 238 ods. 1
az 3 O.s.p.). Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nez st nim

vyslovne uveden¢) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujlci rozsudok odvolacieho
sudu. Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 3 z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje
taky potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nemé znaky uvedené v tomto ustanoveni.
KedZze zakonodarca v tomto ustanoveni vyjadril zamer, aby potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sidu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nielen nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania, ale aj z materidlneho
hl'adiska neakceptovatel'né, pokial’ by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p.
vyjadril zaroven (,,subezni*) vol'u zabezpecit ucastnikovi konania moZnost' dovolacieho
prieskumu v pripade potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu neuvedené¢ho v § 238
ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na uplne spravnych
zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presved¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno
do vSetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery v odévodneni potvrdzujiiceho
rozsudku nevyjadril spésobom absolitne jasnym, ur€itym, presved¢ivym alebo relevantnu

problematiku plne vyc€erpavajacim.

3.3.3. Zakladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z toho, ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitel'né

len mimoriadne a vynimocne.
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Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundadrnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k posudeniu
napadnutého rozhodnutia a konania, Vv ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zdveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tieZz vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odévodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Ob¢iansky sudny poriadok
— Vv tom zneni, ktoré je platné a uc¢inné v ¢ase rozhodovania o dovolani zalobkyne — podklad

Vv Ziadnom z jeho ustanoveni.

3.3.4. Dovody zakladajuce pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny
poriadok jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania stidov nizich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatenost stdneho rozhodovania a wvylucit alebo aspoil

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupiia je (ne)preskumatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené sidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoziuji s individudlnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnat
rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).
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Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zdsadnej otazky, ktorda je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda vynimo¢ne mozno
prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym,
s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ¢i odovodnenie napadnutého
rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetl'uje skutkova a pravnu

podstatu veci.

3.3.5. Vdanom pripade sa udajného nedostatocného oddévodnenia, resp. udajnej
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu tyka aj namietka Zalobkyne, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal a/ ,,s detailnym pravnym interpretacnym rozborom, pre¢o narok nema
byt premléany®, b/ Ze vznesenie ndmietky premlcania zalovanou sa prie¢i dobrym mravom
(k namietkam a/ a b/ vid’ tiez d’alej bod 5. tohto uznesenia), c/,,s navrhom zalobkyne, aby
v pripade vydania potvrdzujuceho rozsudku pripustil dovolanie z doévodu pravnej otazky

zasadného vyznamu®.

K naostatok uvedenej namietke (vid’ vyssie c¢/) dovolaci sud uvadza, ze najvyssi sud
uz vo viacerych pripadoch uviedol, ze opravnenie zalozit' pripustnost dovolania proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu sudu. Posudit, ¢i ide
OrieSenie pravnej otazky zéasadného vyznamu, prisluicha vyluéne odvolaciemu stdu.
Rozhodovacia prax najvysSieho sudu uz déavnejSie zaujala vo vzt'ahu k potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sidu zaver, ze ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skimat’, ¢i ide o vec
zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011).

Dovolaci sud bez toho, aby sa vyjadroval ktomu, ¢i pravna otazka, ktorej
sa predmetna namietka Zalobkyne tykala, (ne)opodstatiiovala vyslovenie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., zdoraziiuje, Ze moznost’ odvolacieho sudu vyslovit
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.) nie je zavisla
na navrhu ucastnika. Ak ucastnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda,
odvolaci sud ho nie je povinny akceptovat. Obciansky stidny poriadok ucastnikovi konania

nepriznava ,,procesné opravnenie domoct’ sa vyslovenia pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci
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std nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania, nedochadza k odnatiu Ziadneho
procesného opravnenia tcastnika, a teda ani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ obdobne uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 296/2012 a 3 Cdo 94/2014).

Aj ustavny sud zastava nazor, vzmysle ktor¢ho ,,zo ziadneho wustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku nevyplyva povinnost’ odvolacieho stidu vyhoviet’ poziadavke
ucastnika konania na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu
z dovodu, ze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Posudenie
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zuvedeného dovodu je na uvahe

odvolacieho stidu, pri¢om tato tvaha nemusi byt zdévodnena® (porovnaj II. US 348/08).

4. Dovolanie spolu s prilohami obsahuje aj argumentaciu, ktora naznacuje, ze stdy
nemali pre rozhodnutie dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Dovolaci sud
preto uvadza, Ze neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
sa v rozhodovacej praxi najvy$$ieho stidu nepovazuje za dovod zakladajuci procesnti vadu
konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Pre uplnost’ treba dodat’, ze sid nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vsSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sidu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’
pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad
uznesenia najvyssieho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011
sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

5. Zalobkyna namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to predovsetkym v otdzke ucinkov Zalovanou
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vznesenej namietky premlc¢ania, d’alej samotnej preml¢acej doby, jej zaciatku a plynutia a tiez

rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladé (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked'Zze zalobkyna uvedeny dovolaci dévod uplatnila
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuté

rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

6. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentécie Zalobkyne 0 dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a vV dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie zalobkyne ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby

skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

7.V dovolacom konani Gspesnej zalovanej vzniklo pravo na nihradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej ucastnicke dovolacieho konania priznal dovolaci
sud ndhradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.)
spocivajucu v odmene advokatskej kancelarii za 1 tkon pravnej sluzby, a to vypracovanie
vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu zalobkyne [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto ikony pravnej sluzby urcil dovolaci

sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 370,14 €, o s nahradou vydavkov za miestne
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telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (75,59 €)]
predstavuje spolu 453,54 €. Pokial’ Zalovana, zastipena tou istou advokatskou kancelariou
uz v konani na stdoch nizSich stupnov, pozadovala nahradu trov dovolacieho konania
aj za prevzatie a pripravu veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), dovolaci sud postupoval
Vv sulade so zauzivanou praxou najvyssSieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009) a zalovanej nahradu trov za tento

ukon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jula 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



