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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného Mgr. D. H. a spol.
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. o dovolani
obvineného Mgr. D. H. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna Lenharda proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 3. decembra 2018, sp. zn. 8To/54/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. D. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovee z 8. marca 2018, sp. zn. 4T/123/2016, boli obvineni Mgr. J.
C. a Mgr. D. H. uznani v bodoch 1/ a 2/ rozsudku za vinnych zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

Mgr. J. C.

1) ako triedny ucitel’ Ziakov 6.B triedy na Zakladnej §kole na ulici P. v E. dna 8. jina 2015 v ¢ase okolo
10.20 h pocas konania Skolskej Sportovej olympiddy v priestoroch aredlu Skoly porusil dolezith
povinnost’ vyplyvajicu mu z jeho zamestnania a nevykonal dozor nad ziakmi 6.B triedy, ktori boli ako
divaci na Sportovom podujati, ktori sa tak dostali na cast’ Sportoviska, kde sa konala stitaz v discipline
,vrh gulou,” pri ktorej bol na zaklade organizacného zabezpecenia $kolskej olympiady urceny ako
zodpovedny za danu disciplinu, pricom malolety ziak 6.B triedy, ktory nesutazil, na Sportovisku hodil
gulou a zasiahol fiou poSkodent maloleti N. P., nar. XX. E. XXXX, Ziatku 6.B triedy, do hlavy a
sposobil jej tak podla vypracované¢ho znaleckého posudku zranenia, a to impresivnu zlomeninu lavej
temennej kosti, otras mozgu l'ahkého stupiia a trznu ranu hlavy v lavej temennej oblasti s dobou lieCenia
8 tyzdnov,

Mgr. D. H.
2) ako riaditel' Zékladnej Skoly na ulici P. v E. porusil délezita povinnost' vyplyvajicu mu z jeho
zamestnania a funkcie, vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 152 pism. c) zadkona ¢. 245/2008 Z. z. o



vychove a vzdelavani (§kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 5 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v $kolskej samosprave a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a dalsich internych predpisov
tym, ze nezaistil bezpeCnost’ a ochranu zdravia deti a Ziakov pocas Sportovej olympiady konanej dia 8.
jana 2015 v discipline ,,vrh gulou - na tseku, ktory aj pripravoval, vzhl'adom na zvySené riziko Grazu
nezabezpecil zvySeny dozor a zabrany, nasledkom ¢oho doslo v ¢ase okolo 10.20 h k urazu ziacky 6.B
triedy, maloletej N. P., nar. XX. E. XXXX, ktora podl'a vypracované¢ho znaleckého posudku utrpela
zranenia, a to impresivnu zlomeninu lavej temennej kosti, otras mozgu lahkého stupiia a trznl ranu
hlavy v l'avej temennej oblasti s dobou liecenia 8 tyzdnov.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.

Obvinenému Mgr. J. C. podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zik. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skasobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obvinenému Mgr. D. H. podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skasobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkéazal poSkodenych:

-. C. H, nar. XX. J. XXXX v E., a Ing. T. H, nar. XX. E. XXXX v E., obidvaja bytom A. XXX,
zastapenych JUDr. Milanom Sedldkom, MBA, advokatom Advokatskej kancelarie Olej, Sedlak,
Dudasova, Garancovsky so sidlom v KoSiciach, Kukuc¢inova ¢. 19,

- R.W. H, a.s. so sidlom H. B. X, XXX XX T. - E. C. H,, ICO: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Na podklade odvolani obvinenych Mgr. J. C. a Mgr. D. H. a prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce voéi uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 3.
decembra 2018, sp. zn. 8To/54/2018, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok zru§il vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obvineného Mgr. D. H.. Tomuto
podla § 157 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék. vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skuSobni dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. obvinenému Mgr. D. H. ulozil aj trest zadkazu
¢innosti vykonavat’ funkciu riaditela $koly na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych Mgr. J. C. a Mgr. D. H. zamietol.

Proti skor uvedenym rozhodnutiam sudov obidvoch stupiiov podal prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny Mgr. D. H..

Po stru¢nej rekapitulacii vyrokovych casti tychto rozhodnuti najskor uviedol, Ze rozsudkom odvolacieho
sudu bolo zasadnym spdsobom ovplyvnené jeho postavenie ako ucitel'a Zakladnej Skoly na ulici P. ¢. X
v E., ale aj ako ob¢ana v spolo¢enskom a osobnom zivote. V doésledku ulozeného trestu zdkazu ¢innosti
bol odvolany z funkcie riaditel'a Skoly a na tejto zacal pdsobit’ ako ucitel. Pre svoj preddochodkovy vek
uz nema realnu moznost’ najst’ si iné vhodné zamestnanie a v désledku medializacie celého pripadu boli
poskodené jeho osobnostné prava medzi spolupracovnikmi a kolegami, v zamestnani, v spolo¢enskom



zivote 1 na verejnosti, pretoze cela udalost’ sa na jeho pracovisku rozobera a je predmetom réznych
diskusii, ktorych hlavnou témou je on.

V jadre podaného dovolania namietol pochybenie krajského sudu, ktory naprieck vykonanému
dokazovaniu skutok pravne posudil ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak., hoci nebola preukazana subjektivna stranka zalovaného pre¢inu a ani jeho objektivna
stranka, t.j. pri¢innd suvislost medzi jeho konanim a vzniknutym nésledkom, ktorym by porusil
potrebnu mieru opatrnosti ako riaditel' zakladnej Skoly pri organizovani §kolskej olympiady 8. juna 2015
na Zakladnej $kole ul. P. v E., ktord mu vyplyva z § 152 pism. c) zakona ¢. 245/2008 Z. z. az § 5 ods.
1 zakona ¢. 596/2003 Z. z.

Podrobne upriamil pozornost’ na tvahy odvolacieho stidu obsiahnuté v odévodneni jeho rozhodnutia,
ustiace do pravneho postdenia jeho konania, a oznacil ich za neakceptovatelné pre dosledné
nevysporiadanie sa tohto sidu so vSetkymi okolnostami suvisiacimi so splnenim podmienok pre
ustalenie jeho trestnopravnej zodpovednosti v zmysle § 8 Tr. zak. a § 16 Tr. zak.

Namietol, ze uskuto¢neniu olympiddy predchadzalo jej organizacné zabezpefenie v pisomnej forme,
uskutoCnenie pracovnej porady v pritomnosti ucitelov, na podklade ¢oho sa mohol ako riaditel' $koly
doévodne domnievat’, ze ucitelia dodrzia vSetky bezpeCnostné opatrenia a neddjde k udalosti, ktora sa
stala, t.j. ze po skonCeni sutaze v discipline hod gulou bude hadzat' nesutaziaci trikrat za stavu, ked’
nebol vykonavany dozor nad nesut'aziacimi, medzi ktorymi bola aj poSkodena.

Zdoraznil, Zze hoci bol organizatorom S$kolskej olympiddy a riaditefom Skoly, pri organizatnom
zabezpeceni olympiady nebolo mozné realne predvidat’ ndhodné udalosti poruSenim pravnych povinnosti
zo strany ziakov aj napriek ich pouceniu o bezpecnostnych opatreniach, pripadne porusenim tychto
povinnosti zo strany ucitelov i napriek ich pouceniu o bezpe¢nostnych opatreniach.

Vsetku potrebnt mieru opatrnosti naphil a vycerpal tym, Ze Skolsku $portova olympiddu organizacne
zabezpecil pisomnym vypracovanim a rozdelenim tloh medzi jednotlivych ucitelov na tom ktorom
stanovisti - sutaznej discipline. V pritomnosti vSetkych ucitelov a pedagogov Skoly vykonal pracovni
poradu zameranu na zabezpe¢enie olympiady z pohladu organizaéného a za ucelom zabezpeéenia Ziakov
pred Urazom, ¢o bolo potvrdené vysluchom Zziakov 6.B triedy. Podla jeho nézoru tym v potrebnej miere
naphil povinnosti, vyplyvajlice mu z ustanovenia § 152 pism. c¢) zédkona ¢. 245/2008 Z. z. a ustanovenia
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z.

Za toho stavu nemohol ako riaditel’ Skoly predvidat, ze po skonéeni ktorejkol'vek sutaznej discipliny
dozorujuci ucitel’ povoli tiito absolvovat’ nesutaziacim ziakom, a tak ddjde k svojvolnej (neregularnej)
sut’azi medzi ziakmi, ktori nesut’azili.

Je nepochybné, ze k trazu poskodenej doslo po skonceni stitaznej discipliny tak, Zze dozorujuci ucitel’ v
rozpore s organizatnym zabezpeCenim povolil sutazit’ nesutaziacim ziakom. Tak(to ndhodnu udalost’
vSak predvidat’ nemohol, a preto proti nej nemohol zabezpecit' konkrétne opatrenia. Nebolo mozné, aby
ako riaditel Skoly v organizatnom zabezpeCeni, ¢i uz pisomnym rozdelenim uloh alebo ich
konkretizaciou na pracovnej porade, prijal také opatrenia, ktoré by vylucili kazdi mozni nahodni
udalost’ alebo ich kombinaciu.

Zo ziadnych okolnosti nebolo mozné predvidat, ze po skonCeni stitaze ,,vrh gulou* dozorujici ucitel
povoli - umozni nesttaziacim hadzat' gulou a nevykond nad nimi dozor. Poukazal na to, ze uz v
minulosti do§lo na Skolskej olympiade k tirazu vo vrhu gulou aj pri osadeni kovovych zabran a ani tieto
nezabranili inej zhode ndhodnych udalosti, pri ktorych doslo k poskodeniu zdravia iné¢ho Ziaka.

Ak by Mgr. J. C. nepovolil po skonéeni stitaze ziakom hadzat’ gulou, k tirazu by nedoglo, pretoze v tom
case uz bola sutaz skoncend. Poskodena by po skonceni sut’aze mohla vojst’ do sektora tejto discipliny,
aj ked’ bola o bezpeCnostnych opatreniach poucend, avSak k trazu by nedoslo, pretoze sit'az uz bola



skoncena.

V dovolani obvineny namietol aj porusenie § 278 ods. 1 Tr. por., pretoze sud v napadnutom rozsudku
nepripustnym sposobom zmenil totoznost’ skutku, pre ktory bola podana obzaloba, a to tak, ze don
vsunul ,,... na useku, ktory aj pripravoval, vzhladom na zvySené riziko irazu nezabezpecil zvySeny
dozor a zabrany...“, ¢im bola pozmenena podstata zalovaného skutku a zasadnym spdésobom bola
narusena jeho totoZnost’.

Zmena podstaty skutku podla obvineného spocivala v tom, Ze bol zmeneny popis jeho konania a
nasledku, ktory bol tym sposobeny. Sud k tejto nepripustnej zmene pristupil z dovodu, Ze zalovany
skutok podl'a obzaloby len vo v§eobecnosti poukazal na § 152 pism. c¢) zakona ¢. 245/2008 Z. z. a § 5
ods. 1 zékona ¢. 596/2003 Z. z. bez konkretizacie jeho konania, ktoré by bolo mozné posudit’ ako
porusenie § 152 pism. c¢) zédkona ¢. 245/2008 Z. z. a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 596/2003 Z. z., t.j. akym
konkrétnym konanim nezaistil bezpe¢nost’ a ochranu zdravia deti a ziakov pocas predmetnej olympiady.

Takato zmena podstaty skutku je zalozend len na domnienkach a predpokladoch, pretoze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, v ktorej Casti sektora, kde dopadali gule, doSlo k nestastnej udalosti.
Preukézané nebolo ani, z akého smeru vosla poSkodend do sutazného sektora vrhu gulou a kde
konkrétne doslo k jej tirazu. Nie je tak mozné prijat’ zaver, ze zvySeny dozor dvoch, pripadne viacerych,
ucitelov alebo osadenie zabran by zabranili tomuto nasledku. Je len ni¢im nepodlozenym predpokladom,
ze po skonCeni sutaznej discipliny vrhu gulou, by sa aj na tomto stanovisku zdrziaval aj d’al§i ucitel
vykonavajiici dozor. Mozno realne predpokladat’, Ze po skonceni sut'aznej discipliny vrh gulou mohli
byt inStalované zabrany uz odpratdvané do telocviéne na pévodné miesto ich ulozenia.

Preto je len ni¢im nepodlozenym konStatovanim zaver stidu prvého stupna, Ze prave tieto opatrenia bolo
potrebné vykonat' na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia zZiakov a ich nedodrZanie ma priamu
suvislost’ so vznikom trazového deja, ktorym bol spdsobeny nésledok konStatovany v skutkovej vete
rozsudku.

Vzhl'adom na preukazané okolnosti stitaze vrhu gul'ou (najskor Sest’ sutaziacich dievcat a po nich Sest’
sutaziacich chlapcov) tieto neoddvodinovali zvySeny dozor na tomto stanovisti. Ani poéet nestt’aziacich
ziakov v poéte devit z triedy 6. B, ktorych mal na starosti u¢itel’ Mgr. J. C., neodévodiioval zvyseny
dozor poverenim d’alSicho ucitela. Takémuto zdveru nasvedCuje aj skutonost, Ze pocas sutaznej
discipliny vrhu gulou k ziadnemu trazu, pripadne inym problémom priamo stuvisiacim s nedostatoénym
dozorom pre nadmerny pocet ziakov na ucitel'a, vykonavajiceho dozor na tomto stanovisti, nedoslo. K
predmetnému trazu doslo po skonéeni sutaznej discipliny za okolnosti, ktoré nebolo mozné predvidat’
ani po vynaloZeni vSetkého usilia a vSetkej potrebnej starostlivosti zo strany organizatora s cielom zaistit’
bezpecnost’ a ochranu zdravia deti a Ziakov v zmysle § 152 pism. ¢) zakona ¢. 245/2008 Z. z. a § 5 ods.
1 zakona €. 596/2003 Z. z.

Pri spravnom pravnom posudeni zalovaného skutku v zmysle § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. a ustanoveni § 152 pism. c¢) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. a § 5 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z.
mal sud konstatovat’, ze skutok, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, nie je prec¢inom ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., pretoZe nebola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi nasledkom a poruSenim realne potrebnej miery opatrnosti z jeho strany ako riaditela
Skoly pri organizovani §portovej olympiady 8. jina 2015.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 3.
decembra 2018, sp. zn. 8T0/54/2018, bol poruseny zakon v jeho neprospech v ustanoveni § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zék. a tento v celom rozsahu zrusil a krajskému sudu prikédzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného Mgr. D. H. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.



Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného, po stru¢nej
rekapitulacii rozhodnuti stidov obidvoch stupfiov a obsahu dovolania obvineného, vyslovil nazor, Ze
dovolaci dévod nie je dany a obvineny sa podanym dovolanim domdha uznania svojej obhajoby pred
dovolacim stidom po tom, ako nebol GspeSny v konani pred sidmi prvého a druhého stupna. Poukazal
na rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu ako sudu dovolacieho, ktory vo svojich rozhodnutiach
zdoraziluje, ze skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sudu nezodpovedé predstave obvineného, nie je dovodom pre
naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu. Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom prvostupiiovym a druhostupnovym. Najvyssi sud je v konani o
dovolani zasadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sidu prvého stupna a v nadvéznosti na tento
skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, priCom skutkové zistenia stidu prvého stupia
nemdze menit. Mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len ku skiimaniu, ¢i boli splnené dévody
vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Ostatné strany sa k dovolaniu obvineného nevyjadrili a rovnako tak sa nevyjadrili ani k vyjadreniu
prokuratora k dovolaniu obvineného.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného Mgr. D. H. nie je
doévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla ustalenej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého



sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnoprévne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemoze byt dany inymi skuto¢nostami.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného ale vyplyva, Ze s vo svojej podstate vyjadrenim
nesuhlasu obvineného s rozhodnutiami stidov obidvoch stupnov v otazke ustalenia tych skutkovych
okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustdleného v skutkovej vete vyroku prvostupiiového
rozsudku, namietajic nedostatok preukazania tychto skutkovych okolnosti relevantnymi ddkazmi, a
obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov sudmi obidvoch stupriov a tieto
zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud neméze skumat alebo menit spravnost a uplnost
zisteného skutku, ale je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, dovolaci sid musel usudit, ze
predmetné namietky obvineného Mgr. D. H. st zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacieho
doévodu totiz mdze dovolaci sud len posudzovat’, ¢i sudy nizSicho stupifia na pevne a nemenne zisteny
skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’. TaZzisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupia.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci std preskumal obvinenym vznesenu namietku
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zak.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zék. kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazki ujmu na zdravi, potrestd sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 odiatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) zavaznej§im spdsobom konania, alebo



b) na chranenej osobe.

Vzhladom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, ze formuldcia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupniového stdu plne zodpoveda kritériam precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. Z ustalenej skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny inému z
nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznej§im spésobom konania na
chréanenej osobe.

Ustalené skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkolvek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikaciu konania obvineného Mgr. D. H. podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Vychédzajiuc z uveden¢ho, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny uz prvostupniovym sudom (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’

ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie k inému zaveru.

Napokon, na zaver najvyssi sud uvadza, Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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