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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie so sidlom v Tul¢iku ¢. 26, zastupeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, Starova &. 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 3996/2014-720 z 18. septembra 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/256/2014-66 z 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 55/256/2014-66 z 22.
septembra 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie ¢. 3996/2014-720 z 18. septembra 2014 zruSujea vec v
r a c ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 340,90 €, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyni zalobcu
JUDr. Ivety Rajtakovej, so sidlom Starova ¢. 20, Kosice.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a néasledného zrusSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 3996/2014-720 z 18. septembra 2014,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu PreSov sp.zn. OU-PO-
O0P4-2014/2415-11-MOP z 26.05.2014, ktorym bol schvaleny v zmysle ustanovenia § 41 ods. 13
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®) navrh
Programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy Sabinov s dobou platnosti 2014-2023 na celkovej
vymere 2391,8266 ha lesnych pozemkov, ktory vypracoval vyhotovitel' Lesoprojekta s.r.o. s rozsahom
uloh uréenych vo vyroku rozhodnutia.



2. Krajsky sud preskimajic vec v intenciach zalobnych doévodov sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného a nevzhliadol dovod, aby zruSil rozhodnutia spravnych orgénov pre nesprédvne prévne
posudenie tak, ako to ziadal zalobca.

3. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze Program starostlivosti o lesy pre Lesny celok Lesy Sabinov s
dobou platnosti na roky 2014-2023, ktory vyhotovila Lesoprojekta s.r.o. PreSov bol schvaleny po
zaviznom vyjadreni dotknutych organov Statnej spravy, pravnickych osob a fyzickych osdb, ktorych
prava mézu byt vyhotovenim planu dotknuté. Uvedené subjekty mohli do planu nahliadnut’ a mohli k
nemu predlozit’ pripomienky. Pre spravny organ bolo pred schvéalenim Programu starostlivosti o lesy
rozhodujuce stanovisko organu ochrany prirody vydané podl'a § 9 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v ktorom sa kon§tatuje, ze vyhotovitel' primerane zapracoval zaujmy
ochrany prirody a krajiny v predmetnom uzemi. Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze schvalenim PSL a
kategorizacie lesov pre LC Lesy Sabinov, LC NeStatne lesy na LHC Sabinov a LC Petrova nie je
predpoklad ich vyznamného vplyvu na uzemia eurépskeho vyznamu SKUEVO331 Cergovsky Mincol,
SKUEVO332 Cergov a na chréanené vtadie uzemia Cergov, ktoré su zaradené do ststavy chranenych
uzemi Natura 2000.

4. Namietku zalobcu, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujlice na postdenie veci, krajsky
povazoval za irelevantni, ked’ mal za to, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci,
postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona o lesoch a inych
dotknutych pravnych predpisov; Zalobcovi umoznili v kazdom §tadiu spravneho konania uplatihovanie
jeho procesnych prav a so v§etkymi nim vznesenymi namietkami sa riadne zaoberali a vysporiadali.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netispesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

6. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

7. Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, zalobca v odvolani namietal, Ze v Zalobe uviedol rozsiahle
skutkové a pravne dovody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného, aj prvostupiiového
spravneho organu, za nezdkonné, pricom krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol len obsah Zaloby,
priebeh konania pred spravnymi organmi a vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe.

8. Odvolaval sa na obsah zaloby, v ktorej uviedol konkrétne dévody, pre ktoré namieta nezakonnost’
rozhodnutia, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vSak neddva odpoved na Zziadnu zo Zzalobnych
namietok zalobcu. Whodnotenie argumentov spdsobom, akym to urobil krajsky sud spdsobuje
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia a nedostato¢né oddvodnenie jeho rozhodnutia je podla Zalobcu
vadou, ktorou sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred stidom.

III.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 21.12.2015, v ktorom uviedol, e v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupila boli vydané v sulade so zdkonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil.

10. Nesuhlasiac s pravnym nazorom zalobcu uviedol, ze Zalobca v Zzalobe neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania sporu na ustnom pojednavani a zastaval nazor, ze
krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v Zzalobe, spravne posudil a
vyhodnotil jednotlivé dokazy, na zaklade ¢oho aplikoval jednotlivé zakonné ustanovenia.



Iv.

11. Diiom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’al§ich osob
v spravnom sudnictve.

12. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho stdu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

14. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

15. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sid teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

16. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky stid vychéadzal.

17. Predmetom preskumavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢. 3996/2014-720 z
18.09.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna z 26.05.2014, ktorym bol schvaleny v zmysle ustanovenia § 41 ods. 13 zékona o lesoch
navrh Programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy Sabinov s dobou platnosti 2014-2023 na
celkovej vymere 2391,8266 ha lesnych pozemkov, ktory vypracoval vyhotovitel’ Lesoprojekta s.r.o.

18. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze vyhotovitel programu
starostlivosti o lesy (d’alej len ,,PSL*) predlozil v zmysle § 41 ods. 13 zakona o lesoch na schvélenie
navrh PSL. Okresny turad PreSov, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU OOP*) svojim listom z
31.03.2014 dal moznost’ u¢astnikom konania, zu¢astnenym osobam, ako aj dotknutym orgénom S$tatnej
spravy podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia vo veci schvéalenia
navrhu PSL a kategorizacii lesov pre roky 2014-2023 na LC Lesy Sabinov. Zarovenn bolo umoznené
navrhnit’ doplnenie podkladu rozhodnutia v termine do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vzhl'adom k tomu,
ze navrh PSL je mozné schvalit' po zavdznom vyjadreni dotknutych organov $tatnej spravy, OU OOP
poziadal MPaRV SR o predizenie lehoty pre vydanie rozhodnutia a to do 30.05.2014. Zalobca dorugil
24.04.2014 vyjadrenie, v ktorom navrhuje navrh PSL vratit’ vyhotovitelovi na dopracovanie a zohladnit’



pripomienky, ktoré v liste uviedol. Nasledne bol o vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a
pripomienok a poziadaviek vypracovany Obvodnym lesnym uradom v PreSove protokol. Stanovisko
SVP ¢. 6948/5934-49210/13 z 11.04.2013 neobsahovalo poziadavky a pripomienky, ktoré by
ovplyviiovali navrh hospodarskych opatreni nad rédmec vypracovanych modelov hospodarenia.
Jednotlivé pripomienky Zalobcu predlozené JUDr. Ivetou Rajtakovou boli pred Obvodnym lesnym
uradom riadne prerokované a vysledky prerokovania boli nasledne zhrnuté v bode 29/ protokolu. Pred
vydanim rozhodnutia o schvaleni ndvrhu PSL dal OU OOP listom z 31.03.2014 moznost’ vyjadrit’ sa
dotknutym subjektom k podkladom rozhodnutia.

19. Podl'a § 15 zakona o lesoch hospodarske lesy su lesy, ktoré nie st ochrannymi lesmi alebo lesmi
osobitného uréenia a ktorych ucelom je produkcia dreva a ostatnych lesnych produktov pri si¢asnom
zabezpecovani mimoprodukénych funkcii lesov.

20. Podl'a § 40 ods. 1 zakona o lesoch je PSL nastrojom §tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela
lesa na trvalo udrzatel'né hospodarenie v lesoch.

21. Podla § 41 ods. 8 zakona o lesoch, organ §tatnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne oznami
dotknutym organom S§tatnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava moézu byt
vyhotovenim planu dotknuté, Ze do spravy o hospodéareni mozu nahliadnut' a zaroven ich vyzve na
predloZenie pripomienok k sprave o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie
PSL v lehote do 15 dni od doru¢enia oznamu. V ozname uvedie datum prerokovania spravy o
hospodéreni a predlozenych pripomienok a poziadaviek, ktoré sa uskuto¢ni najneskér do siedmich dni
od posledného dna lehoty, urcenej na ich predlozenie.

22. Podl'a § 41 ods. 9 zakona o lesoch o vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok
a poziadaviek podl'a odseku 8 sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie programu
starostlivosti a termin predloZenia navrhu programu starostlivosti a termin predlozenia navrhu programu
starostlivosti orgénu S$tatnej spravy lesného hospodarstva najneskor do 15. decembra posledného roku
platnosti programu starostlivosti.

23. Podla § 41 ods. 10 zakona o lesoch konanie o vyhotoveni PSL sa zafina diiom vyhotovenia
protokolu podla odseku 9. Na pripomienky a poziadavky podla odseku 8 uplatnené po vyhotoveni
protokolu sa neprihliada.

24. Podl'a § 41 ods. 13 zékona o lesoch navrh PSL schval'uje organ §tatnej spravy lesného hospodarstva
po zaviaznom vyjadreni dotknutych organov S§tatnej spravy, ktorym kontroluji splnenie pripomienok a
poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim, ktorého prilohou je PSL.

25. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

26. Podla § 67 ods. 1 zdkona o lesoch na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravny
poriadok) ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

28. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej sucinnosti s U¢astnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia



spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

29. Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia i€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

30. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. V od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

32. Nakolko v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o lesoch sa na preskimavané konanie vztahuje ako lex
generalis, je povinny spravny organ pri postupe v spravnom konani dodrziavat’ zakladné zasady konania,
procesny postup vedenia konania ddsledne dodrzujic vSetky procesnopravne predpisy na vec sa
vztahujuce, ako aj postup pred vydanim rozhodnutia tykajici sa zistenia presného a uplného skuto¢ného
stavu veci a za tym U€elom si obstarania potrebnych podkladov pre rozhodnutie a nasledne naleZitosti
samotného v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku s tym stvisiacimi.

33. Podl'a § 28 ods. 1 zakona o OPaK chranené vtacie izemia, chranené iizemia europskeho vyznamu a
zony chranenych uzemi podla § 27 ods. 9 st sucastou eurdpskej stistavy chranenych tizemi, ktorej
cielom je zabezpecit' priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a priaznivy stav ochrany
druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

34. Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o OPaK akykol'vek plan 64a) alebo projekt, 64b) ktory priamo nesavisi so
starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej stustavy chranenych tizemi, navrhované chranené vtacie
uzemie alebo tizemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,,0zemie sustavy chranenych tizemi*) alebo nie je
pre starostlivost’ onl potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto uzemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

35. Podla § 28 ods. 3 zakona o OPaK kazdy, kto zamysl'a uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla odseku 2
(dalej len ,,navrhovatel™), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany
prirody. Tato povinnost' sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré st predmetom posudzovania
vplyvov podl'a osobitného predpisu. 64)

36. Podla § 28 ods. 4 zékona o OPaK okresny urad v sidle kraja vydd k navrhu planu alebo projektu
podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na uzemie sustavy chranenych
uzemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskutocnit’ na izemi viacerych krajov, odborné stanovisko vyda ten
okresny urad v sidle kraja, na Gzemi ktorého sa ma uskuto¢nit’ najvac¢sia Cast’ planu alebo projektu.
Odborné stanovisko moZze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z vlastného podnetu, ak
podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimky, sthlasu alebo vyjadrenia podla
tohto zdkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat samostatne alebo v



kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto izemie, je predmetom posudzovania
vplyvov podla osobitného predpisu. 64)

37. Podla § 9 ods. 1 pism. m/ zdkona o OPaK organ ochrany prirody je dotknutym orgdnom v
konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najmi ak ide o schvalenie
alebo zmenu programu starostlivosti o lesy. 35)

38. Najvyssi sud preskumal rozhodnutia spravnych organov z toho pohladu, ¢i podavaju dostatocny
podklad pre vydanie rozhodnutia v merite veci, ktorym bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o PSL
na uréenu dobu.

39. Spravne sudy pri sidnom prieskume rozhodnutia posudzuju, ¢i spravny organ vykonal dostatocné
dokazovanie v zaujme zistenia skutkového stavu veci a ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie nalezite
oddvodnil. Sucastou preskimania zo strany sudu je posudenie, ¢i zdver spravneho organu je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Pokial’ napadnuté rozhodnutiec ma tieto nalezitosti,
spravny sud nemoze zo skutkovych zisteni a vykonaného Setrenia spravneho organu vyvodit’ iné zavery.

40. Najvyssi sud viazany rozsahom odvolacich namietok preskumal aj postup spravneho organu z toho
pohladu, ¢i vykonané dokazovanie a na zaklade tohto procesného postupu spravneho organu ziskanych
podkladov pre vydanie rozhodnutia tieto dostatone jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnovali
spravnu uvahu uplatnenti spravnym organom v preskimavanom rozhodnuti. V zmysle ustanovenia § 41
ods. 13 zakona o lesoch navrh PSL schvaluje organ Statnej spravy lesncho hospodarstva po zavaznom
vyjadreni dotknutych organov §tatnej spravy. Ugelom tohto ustanovenia je predist takym opatreniam v
lesnych celkoch, ktoré by mali nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a to tak, Ze je proces schvéalenia
navrhu PSL viazany na vyjadrenie organu ochrany prirody podla § 9 ods. 1 pism. m/ zadkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o OPaK*) a
vydanie zdvidzného stanoviska podla § 28 ods. 4 zakona o OPaK. V preskimavanom pripade OU OOP
poziadal Okresny tirad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle vysSie uvedeného
procesného postupu o vyjadrenie, ako aj o zavdzné stanovisko, ktoré mu bolo doruc¢ené 12.05.2014. Z
predmetného listu Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vyplyva, Ze z
hladiska stvislej europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, LC Lesy Sabinov, LC Nestatne lesy
na LHC Sabinov a LC Petrova, zasahuji do Gzemia europskeho vyznamu SKUEVO331 Cergovsky
Mincol, SKUEVO332 Cergov a na chranené vta¢ie tizemia Cergov. V uvedenom stanovisku okresny
urad v sidla kraja, ako prislu$ny organ Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny uviedol, ze
podla odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Regionalneho centra ochrany prirody v
Presove, ¢.: RCOP PO/549/2014 z 11.04.2014 nebude mat schvalenic PSL a kategorizacia lesov
vyznamny vplyv na tizemia eurépskeho vyznamu SKUEVO331 Cergovsky Minéol, SKUEVO332 Cergov
a na chranené vtacie uzemia Cergov. Na zéklade uvedeného, okresny tirad v sidla kraja, konStatoval, ze
schvalenim PSL a kategorizacie lesov pre LC Lesy Sabinov, LC Nestatne lesy na LHC Sabinov a LC
Petrova nie je predpoklad ich vyznamného vplyvu na uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEVO331
Cergovsky Min&ol, SKUEVO332 Cergov a na chranené vtacie uzemia Cergov, ktoré st zaradené do
sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Odborné stanovisko v zmysle § 28 ods. 4 zakona o OPakK je
rozhodujuce pre d’alsi postup v spravnom konani, nakol’ko ak podla odborného stanoviska navrh PSL
mohol mat’ samostatne alebo v kombindacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na chranené
uzemia, uvedené vys$Sie, bol by predmetom posudzovania vplyvov podla zakona ¢. 24/2006 Z.z..
Rovnako samotny spravny organ vo svojom rozhodnuti na namietku Zalobcu tykajicu sa povinnosti
spravneho organu zohl'adnit’ v rozhodnuti o schvaleni PSL zdujmy ochrany prirody a krajiny, uviedol Ze
tieto plne zohladnoval, pricom poukédzal na vysSie uvedené stavisko a vyjadrenie organu ochrany
prirody. Najvyssi sud preto nemohol opomenut’ vyznamnost predmetnej otazky. V uvedenom pripade
samotny zadkon o lesoch dava skimaniu tejto otazky dolezitost' tym, ze obligatérnou sucastou
procesného postupu je vyziadanie si zavdzného stanoviska organu ochrany prirody.

41. Respektujac ust. § 245 OSP, v zmysle ktorého sud preskimava spravnu uvahu, len z toho pohladu,
¢i rozhodnutie vydané na jej zéklade nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sprévna



uvaha, resp. volna ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupein volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziluje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Treba dodat’, ze pri vyuziti spravnej Gvahy je potrebné, aby
spravny organ jej pouzitie dostatoénym spdsobom zdovodnil.

42. Najvy$si sud posudzujic rozhodnutie zalovaného bral do tvahy medze dané mu zakonom, ktoré
stavaju sudny prieskum v tomto konkrétnom pripade do mantinelov Zalobnych a odvolacich dévodov,
ako aj zakonnosti pouzitia spravnej vahy.

43. Z podkladov, ktoré mal zalovany v zmysle obsahu administrativneho spisu k dispozicii nie je
jednoznac¢né, na zaklade akych skuto¢nosti dospel spravny organ k tivahe, Zze v pripade navrhu PSL,
ktory bol predmetom schvalovania a kategorizacie lesov pre LC Lesy Sabinov, LC Nestatne lesy na
LHC Sabinov a LC Petrova nie je predpoklad ich vyznamného vplyvu na uzemia eurépskeho vyznamu
SKUEVO0331 Cergovsky Mingol, SKUEVO332 Cergov a na chrénené vtaie uzemia Cergov, ktoré st
zaradené do stustavy chranenych uzemi Natura 2000. Uvedené podklady nedavaju dostato¢ny ramec pre
rozhodnutie spravneho organu v otazke zasadného verejného vyznamu. V administrativnom spise sa
odborné stanovisko Statnej ochrany prirody SR, Regiondlneho centra ochrany prirody v Presove, ¢.:
RCOP PO/549/2014 z 11.04.2014 nenachiddza a z podkladov k rozhodnutiu, ako aj samotného
rozhodnutia spravneho organu nevyplyva zdévodnenie, ako dospel k tejto uvahe, ktora bola zadsadna pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia a na ktort sa zalovany odvolaval ako k podkladu rozhodnutia.

44. Pokial spravny orgéan nahradil sprdvnu tvahu len strohym kon$tatovanim bez oddévodnenia
zapadajuceho do logickych suvislosti a tvah, nie je mozné povazovat tvrdené skutoCnosti za
odovodnené a zistenie skutkového stavu za postacujuce.

45. Najvys$si sud nepopiera, ze oblast’ povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie) je v spravnom prave
pomerne Sirokd. Spravny organ vSak nemdze rozhodovat celkom podla svojej lubovoéle. Zakonnost’
spravneho rozhodnutia vyzaduje, aby spravny organ vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu
veci a na vec aplikoval spravny pravny predpis. Taktiez napadnuté rozhodnutie musi byt zrozumitelné a
nalezite zdovodnené a to osobitne na aplikovany institit spravneho uvazenia a je logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

46. Spravny sud pri prieskume spravneho rozhodnutia nie je opravneny zasahovat’ do spravnej tvahy
tak, Ze by podal sam vyhodnotenie skutkového stavu, tym nemdze nahradzat’ ¢innost spravnych
organov zverenl im zakonom, avSak pokial mu oddvodnenie rozhodnutia nepostacuje na to, aby na
zaklade aplikacie pravnych noriem na zisteny skutkovy stav spravnym organom, ktoré upravuji dany
pravny vztah, mohol dospiet’ k rovnakému prévnemu ziveru, ako spravny organ; také oddvodnenie
nedava spravnemu sudu moznost sudnym prieskumom rozhodnutia uplatnit’ ochranu prav a
opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, na ktora je po tom, ¢o o tito ochranu poziadaji
opravnené subjekty, spravny sud viazany.

47. Nakolko Zzalovany zalozil svoju spravnu uvahu na skuto¢nostiach, ktoré nepodporil nalezitym
zdovodnenim zapadajiicim do logickych suvislosti vychadzajuc zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, bude potrebné, aby tito doplnil tak, aby nebola pochybnost’ v tom, na zaklade akych skutocnosti
zalozil svoj pravny zaver. V pripade, ze dospeje k rovnakému pravnemu zaveru, v zaujme presvedcivosti
odovodnenia spravneho rozhodnutia, bude nevyhnutné, aby Zalovany v oddvodneni tohto rozhodnutia
zrozumitelne vysvetlil ako, a na zaklade ktorych skuto€nosti a dokazov dospel k svojmu zaveru.

48. Nedostatoéne zisteny skuto¢ny stav veci, majici za nasledok pred¢asnost’ pravneho postudenia veci,
su dostato¢né dovody pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/
OSP.

49. Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/256/2014-66 z 22.09.2015



podl'a ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného podla 250j ods. 2
pism. a/, ¢/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

50. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze Gispesnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony
pravnych sluzieb: 1 prevzatie a priprava zastlipenia, 2. Zaloba z 24.11.2014 vo vyske 2x 134,- € a k
tomu prislichajiici rezijny pausal vo vyske 2x 8,04 € + 20% DPH = 340,90 €.

51. Trovy konania boli vy¢islené a $pecifikované advokatkou v podani z 20.01.2015 a priznané podla §
11 ods. 4 v spojeni s 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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