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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, zastapeného OLEXOVA VASILISIN, s.r.0.,

so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059, o dosiahnutic zhody medzi zépisom v
obchodnom registri a skutoénym stavom pri spolo¢nosti Frimax, s.r.o. v likvidécii, so sidlom Wolkrova
21, 851 01 Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Exre/5/2015, na dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dia 29. januara 2016, ¢. k.
1Cob/356/2015-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. novembra 2015, ¢. k. 33Exre/5/2015-36 zastavil konanie a
rozhodol o vrateni stidneho poplatku v sume 59,30 eur navrhovatelovi.

2. Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze navrhovatel TESCO STORES SR, a.s., Bratislava dia 2. januara
2015 dorugil sadu navrh na zaéatie konania o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom postupom podla § 200a O. s. p. pri obchodnej spolo¢nosti Frimax, s.r.o. v
likvidacii, Bratislava, Wolkrova 21, ICO: 46 347 496, a to opitovnym zapisom uvedenej spoloénosti do
obchodného registra. Chcel tym dosiahnut’, aby bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti Frimax,
s.r.0. v likvidacii, alebo aby doslo k uspokojeniu jeho pohl'adavky, ktori ma voci tejto spolo¢nosti.

3. Sud z vypisu z obchodného registra odd. Sro vl. ¢. 75871/B zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ Frimax,
s.r.o. v likvidacii, Bratislava, Wolkrova 21, ICO: 46 347 496 bola po skonceni likvidacie k 30. 09. 2014
vymazana z obchodného registra. Tato skutocnost predstavuje neodstranitelni podmienku konania,
preto sud v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. a § 107 ods. 4 O. s. p. konanie zastavil.

4. Na odvolanie navrhovatela vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 29. janudra 2016, ¢. k. 1Cob/356/2015-40, ktorym
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie je vecne spravne. Zddraznil,
ze ucelom konania podla § 200a O. s. p. je dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a
skutoénym stavom inak, ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu, alebo vymaz udajov podla
osobitného zadkona. Zhodu je mozné dosiahnut’ vykonanim zapisu v obchodnom registri vzdy len na
udajoch existujucej spolo¢nosti. Ked’Zze spolo¢nost’ Frimax, s.r.o. v likvidacii bola z obchodného registra
vymazana ditom 30. septembra 2014, tymto dilom zanikla v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika,
a preto nie je mozné, aby pri zaniknutej spolo¢nosti Frimax, s.r.o. v likvidacii bolo zacaté konanie podla
§ 200a O. s. p., ktorym by sa mal dosiahnut’ navrhovatelom pozadovany opédtovny zapis uz zaniknutej
spolo¢nosti do obchodného registra. Novy zapis uz zaniknutej spolo¢nosti do obchodného registra
nemoze byt predmetom konania o dosiahnutie zhody v zmysle § 200a O. s. p. Sud prvej in$tancie preto
spravne konanie v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal navrhovatel dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolaciemu studu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie stidu
prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

7. K odnatiu moznosti konat’ pred saidom malo podla dovolatel'a dojst’ tym, Ze neboli naplnené vSetky
predpoklady k vymazu spolo¢nosti Frimax, s.r.o. v likvidacii. Tvrdi, Ze navrh na zhodu je zostladenim
skutoéného stavu a stavu zapisaného v obchodnom registri. To, Zze je spolo¢nost vymazand z
obchodného registra, neznamena, ze podl'a skuto¢ného stavu neexistuje a teda tvrdenie, Ze nie je nikto v
tejto veci pasivne legitimovany je obdobné, ako zostladit’ iné nespravne udaje v rozpore so
skuto¢nost'ou. Pasivna legitimicia de facto vyplyva zo skutoCnosti, Ze neboli splnené vSetky
predpoklady k vymazaniu spolo¢nosti, o com je celé konanie.

8. Dalej v dovolani uviedol obsah uzneseni sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, ktoré vyhodnotil ako
vecne nespravne.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastGpeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i je napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

11. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

12. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia § 239 O. s. p. Podla §
239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak:

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidneho dvoru eurépskych spoloéenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stuphia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods.1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o



rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych ustanoveniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti
zakonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejednavanej veci
odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie suidu prvej inStancie, teda nejde o uznesenie
odvolaciecho stidu, uvedené v § 239 ods. 1 az 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s.
p. nie je dana.

13. Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), dovolaci std sa zaoberal otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

14. Podla ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Zze mu bola odhatd moznost konat’ pred sudom,
lebo spolo¢nost’ Frimax, s.r.o. v likvidacii, Bratislava, ICO: 46 347 496 bola vymazana z obchodného
registra, hoci neboli naplnené vSetky predpoklady k jej vymazaniu, ked’Ze jeho pohl'adavka prihldsend v
lehote uréenej likvidatorom v sume 4 718,40 eur nebola uspokojena.

16. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnt
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sadom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senit. Iné¢ procesné vady konania alebo nesprévnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujici je zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietand a v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela z tychto dovodov nie je dana.
Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., t.
j., ze uéastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred nim.

18. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu odvolacieho sudu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i navrhovatelovi bola odiatd moznost' konat’ pred sudom.



Dovolatel’ pripustnost’ dovolania a tym aj odnatie moznosti konat’ pred stidom odoévodnil skutoénostou,
ze spolo¢nost’ Frimax, s.r.o. v likvidacii, Bratislava, ICO: 46 347 496 bola vymazana z obchodného
registra, hoci neboli naplnené vSetky predpoklady k jej vymazaniu, ked’Ze jeho pohl'adévka prihldsend v
lehote uréenej likvidatorom v sume 4 718,40 eur nebola uspokojena.

19. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sudnom konani priznava Obc¢iansky sudny
poriadok. Musi ist o znemoZnenie realizicie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost konat' pred sudom postupom odvolacicho
sudu, alebo v dosledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

20. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti zistenych sidom prvej inStancie a to, ze v
¢ase podania navrhu na zhodu medzi zdpisom v obchodnom registri a skutoénym stavom bola
spolo¢nost’ Frimax, s.r.o. v likvidacii, Bratislava, ICO: 46 347 496 uz viac ako tri mesiace z obchodného
registra vymazand, ¢im v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikla. Odvolaci sud
sa podrobne vysporiadal s otazkou zacatia konania podla § 200a O. s. p. Dovolaci sud si skuto¢nosti,
uvedené odvolacim sudom v celom rozsahu osvojuje, na ne poukazuje a eSte dodava, ze v ramci tohto
konania nemoze sud ani prejudicialne riesit’ otdzku platnosti, ¢i neplatnosti pravnych tkonov, na zéklade
ktorych doslo k vymazu spolo¢nosti. Prejudicidlnym postidenim by sid konstituoval novy stav, ktory by
sam vyvolal, pricom uc¢elom konania je naopak odstranit’ stav nesuladu medzi napisanym a skuto¢nym
stavom.

21. Uvedené zddévodnenie rozhodnutia odvolacim sudom povazuje dovolaci sud za dostato¢né a
vycerpavajlce.

22. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zésadne nemodze bez dal§icho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

24. Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a dovolaci sud nezistil, ze
by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, dovolanie v tejto veci
preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud
dovolanie navrhovatel'a odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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