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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
H. C., nar. XX. S. XXXX, bytom W. XX, XXX XX D. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/6/2013-13 zo dia 7. méja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/6/2013-13 zo
dia 7. méja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo 6. decembra 2012 podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.
z. odporkyna zvysila od 1. januara 2013 navrhovatelke invalidny dochodok, ktory sa podla § 293ac ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. povazuje za starobny déchodok na sumu
385,00 Eur mesac¢ne. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze invalidny déchodok, ktory sa povazuje za
starobny dochodok, bol zvySeny o pevnu sumu 5,90 Eur mesacne v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.

Navrhovatelka v zadkonom stanovenej lehote podala opravny prostriedok, ktorym namietala vysku
zvysenia, pretoze podla jej nazoru mal byt zvySeny o 11,20 Eur ako starobny déchodok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
opravnému prostriedku navrhovatelky nevyhovel a napadnuté potvrdil. Z odévodnenia jeho rozsudku
vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne a v stlade s prislusnymi prdvnymi predpismi.

Proti rozsudku stdu podal navrhovatelka odvolanie, ktorym namietala obdobne ako v opravnom



prostriedku, ze jej dochodok bol zvySeny podla zakona ¢. 329/2012 Z. z. pism. g/ s ¢im nesuhlasi, lebo
nie je invalidnd dochodkyna vobec - ani pod 70% ani nad 70%. Nesuhlasi s tvrdenim, ze jej dochodok
nie je starobny, ale iba povazovany za starobny, no v kone¢nom doésledku aj tak posudzovany ako
invalidny.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a oznacila odvolacie d6vody navrhovatelky
za neopodstatnené. Podla jej ndzoru sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zdklade
ktorého vec nalezité pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost' preskumavaného rozhodnutia,
preto rozsudok krajského sudu navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 12. augusta 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako bol zisteny sidom prvého stupiia, t.j. Ze pravoplatnym
rozhodnutim zo dna 17. jina 1998 podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov bol navrhovatelke priznany od 6. juna 1998 invalidny déchodok. Ked’ze od 17.
janudra 2001 splnila podmienky naroku na vyplatu aj na starobny doéchodok, vyplacal sa jej podla § 55
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni iba jeden dochodok, a to vyssi. Ked'ze invalidny
doéchodok bol vyssi ako starobny déchodok, vyplacal sa jej invalidny dochodok a narok na vyplatu

starobného dochodku zanikol.

V zmysle § 293ac ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.
z. sa invalidny dochodok navrhovatelky povazuje za starobny ddchodok.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia krajského stdu, dovody v nom
uvedené si osvojuje ako viastné (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 219 ods. 2 OSP). Odvolaci
sud len konstatuje, Ze dovody odvolania sa neodliSovali od dévodov podaného opravného prostriedku
proti rozhodnutiu odporkyne, s ktorymi sa sud prvého stupnia nalezitym spdsobom vysporiadal a jeho
skutkové a pravne zavery o tom, Ze vyplacany dochodok je invalidnym déchodkom navrhovatelky aj
nad’alej a podla § 293ac ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
555/2007 Z. z. sa za starobny dochodok iba povazuje, narok na starobny déchodok v nizSej sume
navrhovatel’ke podla § 263 ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. zanikol a
pre zvySenie invalidného dochodku navrhovatelky, ktory sa povazuje za starobny dochodok, sa preto
spravne pouzila pevna suma 5,90 Eur na rok 2013, ¢o je v sulade s § 1 pism. g/ opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. st presved¢ivé a v sulade so
zakonom.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, vychéadzajic zo zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania rozhodnutia
(ktory je pre sud v zmysle § 2501 ods. 1 zakona rozhodujtci), postupu odporkyne, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia a napokon ani samotnému rozhodnutiu nemozno v zmysle namietok
navrhovatelky vytykat' poruSenie zakona oddovodiujice jeho zruSenie a takéto poruSenie zakona
nekonkretizovala ani navrhovatelka. Sud prvého stupna preto dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a opravnému prostriedku navrhovatelky nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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