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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného R. J. pre zloCin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
augusta 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného R. J. proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 12. novembra 2019, sp. zn. 5T0/117/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného R. J. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 19. jina 2021,
sp. zn. 3T/118/2011, bol obvinenému R. J. s poukazom na pravoplatne uznani vinu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5To/71/2012, a opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. jula 2016, sp. zn. 5To/71/2012, pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zékona, zlo¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Trestného zakona uloZeny podla § 213 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon tohto trestu
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupnovy sud zrusil vo vyrokoch o treste:
- rozsudok Okresného sudu Zvolen z 25. aprila 2012, sp. zn. 0T/52/2012, ktorym bol obZalovanému



uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne do ustavu so strednym
stupiiom stréZenia,

- trestny rozkaz Okresného stidu Banska Bystrica z 27. februara 2012, sp. zn. 6T/18/2012, ktorym bol
obzalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov do ustavu so strednym
stupnom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 27. decembra 2012, sp. zn. 2T/159/2012, ktorym bolo u
obzalované¢ho upustené od uloZenia stthrnného trestu odnatia slobody podla § 44 Trestného zakona
vzhl'adom na rozsudok Okresného stidu Zvolen z 25. aprila 2012, sp. zn. 0T/52/2012,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 15. januara 2013, sp. zn. 1T/102/2012, ktorym bolo
upustené od uloZenia stthrnného trestu podla § 44 Trestného zakona vzhl'adom na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica z 13. novembra 2012, sp. zn. 5To/71/2012,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 21. januara 2013, sp. zn. 5T/53/2012, ktorym bolo u
obvinen¢ho upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona, vzhladom na
odsudenia Okresnym sudom Banska Bystrica z 27. februara 2012, sp. zn. 6T/18/2012, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen z
25. aprila 2012, sp. zn. 0T/52/2012,

- trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava 1 z 5. februara 2013, sp. zn. 2T/8/2013, ktorym bolo
upustené u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zadkona, vzhl'adom na
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5To/71/2012,

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 5. aprila 2013, sp. zn. 5T/138/2012, ktorym bolo
upustené u obvineného od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5To/71/2012,

- rozsudok Okresného sudu Zvolen z 29. maja 2013, sp. zn. 1T/36/2012, a to v bode 2) rozsudku,
ktorym bolo upustené u obvineného od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5To0/71/2012,

- rozsudok Okresné¢ho sudu Velky Krti§ z 25. novembra 2013, sp. zn. 9T/79/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2014, sp. zn. 5To/15/2014, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Zvolen z 24. novembra 2014, sp. zn. 5T/113/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2014, sp. zn. 5To/33/2014, ktorym bolo u obvineného
upustené od ulozenia d’alSieho trestu, vzhladom na odstidenie rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 8.
februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
novembra 2012, sp. zn. 5To0/71/2012,

- rozsudok Okresného sudu Levice z 2. juna 2014, sp. zn. 3T/51/2014, ktorym bolo u obvineného
upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona, vzhladom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2012, sp. zn. 5T0/71/2012.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen z 25. aprila 2012, sp. zn. 0T/52/2012, trestného
rozkazu Okresného stdu Banska Bystrica z 27. februara 2012, 6T/18/2012, trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra z 27. decembra 2012, sp. zn. 2T/159/2012, rozsudku Okresného sudu Bratislava
III z 15. januéra 2013, sp. zn. 1T/102/2012, rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 21. januara 2013,
sp. zn. 5T/53/2012, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 z 5. februara 2013, sp. zn.
2T/8/2013, rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 5. aprila 2013, sp. zn. 5T/138/2012, rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 29. maja 2013, sp. zn. 1T/36/2012, rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
25. novembra 2013, sp. zn. 9T/79/2013, rozsudku Okresného stdu Zvolen z 24. novembra 2014, sp.
zn. 5T/113/2013, a rozsudku Okresného sudu Levice z 2. juna 2014, sp. zn. 3T/51/2014 zo dina
2.6.2014 zostali tymto rozsudkom nedotknuté.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujuc o odvolani
obvinen¢ho R. J. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu uznesenim z 12. novembra 2019, sp.
zn. 5T0/117/2019, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.



1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. J. dovolanie najskor viastnym pisomnym
podanim z 10. februara 2021, postapenym prvostupnovému sudu z NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky 19. februara 2021, nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu
JUDr. LCubomira Ivana pisomnym podanim z 18. novembra 2021, podanym elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom toho istého dna, bez uvedenia dovolacich dovodov.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny po zrekapitulovani predchadzajuceho konania uviedol,
ze nakol’ko ho Okresny sud Zvolen rozsudkom z 29. méja 2013, sp. zn. 1T/36/2012, uznal za vinného aj
za skutky z jila 2008, mal mu zrusit vSetky vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich
rozhodnutiach, teda aj v rozhodnutiach Okresného stdu Zvolen z 8. februara 2012, sp. zn.
3T/118/2011, zo 16. jona 2009, sp. zn. 1T/75/2009, a z 29. aprila 2009, sp. zn. 2T/69/2009, a zaroven
mu v zmysle § 45 Trestného zdkona mal zapocitat’ aj vdzbu, ako aj uz v tej dobe vykonany trest
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/75/2009. Obvineny je toho nazoru, ze podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona a prisluSnej judikatiry ak sa pachatel’ odsudzuje za skutky, ktoré spachal skor, ako bol sidom
prvého stupna odsudeny za iny jeho trestny Cin, sud musi zrusit' vSetky vyroky o treste vo vSetkych
predchadzajicich rozhodnutiach, pricom je povinny ulozZit' mu jeden suhrnny trest za celi zbiehajucu sa
trestnu ¢innost’ vo viac¢innom subehu. Obvinenému preto nie je zrejmé, preco Okresny std Zvolen
takto nepostupoval vo vztahu ku konaniam vedenym na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
3T/118/2011, 2T/69/2009, 1T/75/2009 a 1T/36/2012, pricom tym podla obvineného doslo k poruSeniu
§ 42 ods. 1 a § 45 Trestného zakona a judikatuary.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky jednohlasne vyslovil, Ze
Okresny sud Zvolen i Krajsky sud v Banskej Bystrici pochybili, tieto chyby ziadal napravit’ a vyplatit’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10.000.000 eur.

V odbvodneni dovolania podaného prostrednictvom obhajcu obvineny uviedol, Ze najskér bol
pravoplatne odstideny s pouzitim asperacnej zasady, na zéklade ¢oho 24. méaja 2017 doslo k povoleniu
obnovy konania. Od tohto dita Okresny sud Zvolen vyhlasil dalSie dva rozsudky, ktoré boli Krajskym
suidom v Banskej Bystrici zrusené z totoznych dovodov, v ktorych okrem iného dominovala
neodévodnenost’ a nepreskumatelnost. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen je tak v poradi
tretim rozsudkom vydanym po povoleni obnovy konania, pricom obvineny v tejto stvislosti konstatoval,
ze ide o totozny rozsudok, ako boli predchadzajuce, priCcom aj tomuto rozsudku v odvolani vytykal
neoddévodnenost, nepreskimatelnost’, ako aj to, ze prvostupnovy sud mu opakovane odoprel zakladné
prava na obhajobu a na spravodlivy proces, pretoze vzhladom na absenciu riadneho oddvodnenia
napadnutého rozsudku nedokazal v odvolani argumentovat’ ni¢im inym ako tym, ze zo strany Okresného
sudu Zvolen ide opdt’ o arbitrarne rozhodnutie. Obvineny v podanom odvolani poukazal na to, ze
prvostupiiovy sud svoj vyrok o treste a jeho vySke opidtovne ziadnym sposobom neoddévodnil ani
nevysvetlil, pre€o nepostaCovalo ulozenie nizSieho trestu, ani neodévodnil, ¢o ho viedlo k tomu, aby mu
ulozil nepomerne prisnejsi trest nez ten, ktory mu bol ulozeny v pé6vodnom obnovenom konani.

Obvineny d’alej poukazal na podla jeho ndzoru zavadzajuce tvrdenie prvostupiiového sudu o tom, Ze s
prihliadnutim na okolnosti pripadu a jeho osobu mu znizil pévodne uloZeny trest odinatia slobody z
povodnych 5 rokov a 10 mesiacov na 5 rokov a 6 mesiacov, pretoze prvostupniovy sud mu sice ulozil
niz§i trest z pohl'adu trestnej sadzby, avsak zarovenn mu ulozil nepomerne prisnejsi trest ako v povodnom
konani.

V poévodnom konani bol obvinenému za pouzitia asperacnej zasady ukladany trest v ramci trestnej
sadzby v rozmedzi od 7 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov a 4 mesiacov, priCom s pouzitim
mimoriadneho zniZenia trestu mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vyske 5 rokov a 10 mesiacov,
teda sud vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a ulozil mu trest pod zakonom



stanovenu spodna hranicu trestnej sadzby. Naproti tomu v konani po povoleni obnovy konania mu
prvostupiiovy sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby v rozmedzi od 3 rokov do 12 rokov a 4
mesiacov, pricom z obvinenému neznamych dévodov mu v obnovenom konani sud ulozil trest odnatia
slobody vo vyske 5 rokov a 6 mesiacov.

Obvineny v tejto suvislosti poukézal na to, Ze prvostupnovy sud v konani po povoleni obnovy konania
nielenZze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddovodiiovali pouzitie inStitutu
mimoriadneho znizenia trestu, ale dokonca mu ulozil trest vysoko nad dolnou hranicou trestnej sadzby,
¢o obvineny vzhl'adom na povodné rozhodnutie povazuje za nezdkonné, nespravne a nepochopitelne
prisne rozhodnutie prvostupiiového stidu. Navyse, toto svoje rozhodnutie prvostupnovy sud ziadnym
sposobom neoddvodnil.

Rozhodnutie prvostupnového sudu podla obvineného nie je ani v sulade s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodnutia sidu, pretoze v povodnom konani sid vyuzil inStitGt mimoriadneho
zniZenia trestu a v obnovenom konani uz tento institt nevyuzil a ani mu neuloZil trest na zdkonom
stanovenej spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhl'adom na p6vodné rozhodnutie stidu sa obvineny
legitimne domnieval, ze pri vySke trestu bude prvostupniovy sud postupovat na ziklade rovnakych
principov ako v péovodnom konani, teda Zze pouzije inStitit mimoriadneho zniZenia trestu. Obvineny je
vS§ak presvedCeny minimalne o tom, ze aj keby prvostupniovy sud nezistil existenciu dévodov na
mimoriadne zniZenie trestu, mal mu vzhladom na okolnosti a povodné rozhodnutie ukladat’ trest na
samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Rozhodnutie prvostupiiového sudu preto
obvineny povazuje za rozporné s principom pravneho Statu a pravnej istoty.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukadzal na oboznamenie sa s odpisom Registra trestov
obvineného, z ktorého je zrejmych 10 jeho predchadzajicich odsudeni, avSak tuto myslienku d’alej
nerozviedol a z tohto dévodu obvinenému nie je zrejmé, z akého dovodu mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Odvolaci stud nasledne uviedol, Ze tito dizku trestu povazuje za
primerant vzhl'adom na spravanie sa obvineného vo vykone trestu, ¢o povazuje za neadekvatne dovody
pre uloZenie trestu za spachanie konkrétneho zlo¢inu. Odvolaci sid pritom polemizoval s
opodstatnenost'ou povolenia obnovy konania a napokon jeho odvolacie namietky odmietol s tym, ze
prvostupiiovému stdu nevyplyva nutnost uloZzenia miernejSicho trestu ako bol ten, ktory bol
obvinenému uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Napadnuté uznesenic ma preto podla obvineného vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, zaru¢ené ¢lankom 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lankom 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia v
rozpore s § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj existencia nestladu medzi pravnymi zdvermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami.

Na zéklade uvedeného obvineny poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona a napadnuté uznesenie zrusil.

K dovolaniu obvineného sa wvyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 2. decembra 2021, v ktorom po zrekapitulovani
predchadzajiiceho priebehu konania uviedla, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
(zrejme mala na mysli uznesenie, pozn.) povazuje za spravny a v sulade so zakonom, pricom sa
nestotoziluje s argumentmi obhajoby prezentovanymi v podanom dovolani. Druh a vymera trestu, ktory
bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 19. juna 2019, sp. zn. 3T/118/2011, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2019, sp. zn. 5To/11/2019, je
podla jej nazoru zakonny a primerany, pricom oba konajice sudy sa dostatocne zaoberali ivahami,
ktorymi sa spravovali pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu. Osobitne pritom skimali spolo¢enski
nebezpecnost’ konania obvineného, prihliadali na jeho osobu, ako aj na polahcujice a pritazujice
okolnosti. Taktiez podla prokuratorky ndlezite oddvodnili svoj postup, pre ktory obvinenému ukladali
sthrnny trest. So zadvermi prvostupiiového sudu sa pritom stotoznil aj odvolaci sud, ktory vo svojom



rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Zze na napravu a prevychovu obvineného nie je mozné posobit’
trestom kratSieho trvania, ¢o vyplyva nielen z mnozstva jeho odsudeni, ale aj z jeho spravania vo vykone
trestu, ked’ ani dlhodobd izolacia od spolocnosti obvineného neprinttila, aby zmenil svoje agresivne
spravanie, s poukazom na to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody sa opakovane dopustal
disciplinarnych priestupkov voci poriadku. Prokuratorka sa pritom stotoznila s nazorom krajského stdu
o tom, ze trest krat§icho trvania by na obvineného nemal prevychovny charakter, pricom trest ulozeny
obvinenému povazuje za zdkonny a primerany. Samotné pouZitie aspera¢nej zésady a nasledné pouzitie
zmieriiovacicho instititu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona v predchadzajicom rozhodnuti stidu
nemo6ze mat’ podla prokuratorky za nasledok povinnost stdu po povoleni obnovy konania ukladat’
obvinenému iny a miernej§i trest oproti trestu uloZzenému v poévodnom konani. S napadnutym
rozhodnutim krajského sudu sa prokuratorka stotoziluje a povazuje ho za dostato¢ne odévodnené.

S poukazom na uvedené je prokuratorka toho nazoru, ze dovody, pre ktoré je dovolanie podané, ktoré
obhajoba v dovolani presne nesSpecifikovala podla konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku, nie st
dané a z tohto dovodu navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného R. J.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 12. méaja 2022.

Po predlozeni dovolania predseda senatu dovolaciecho stdu po zisteni, Ze v dovolani obvineného
absentuje uvedenie dévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku, vyzval podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku obhajcu obvineného na odstranenie tohto nedostatku.

Na tuto vyzvu odpovedal obhajca obvineného JUDr. Lubomir Ivan pisomnym podanim z 15. augusta
2022, v ktorom doplnil podané dovolanie o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku a navrhol dovolaciemu suadu, aby rozhodol tak, ako je uvedené v petite jeho
dovolania.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny v podanom dovolani namietal predovSetkym nedostatocné odovodnenie rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacicho sudu vo vzt'ahu k vyroku o treste, najmi vo vztahu k nepouzitiu institatu
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj k neulozeniu trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby, z ¢oho vyvodzoval porusenie jeho prava na obhajobu. Vo vlastnom
pisomne podanom dovolani namietal neuloZenie sthrnného trestu vo vztahu k vSetkym jeho
predchadzajicim odstideniam, najmi k rozhodnutiam Okresného stdu Zvolen pod sp. zn. 3T/118/2011,
2T/69/2009, 1T/75/2009 a 1T/36/2012.

K tomu najvy$si sad poukazuje na to, Ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Namietanie samotného oddévodnenia rozhodnutia dovolanim
preto nie je pripustné a nenapliia ziaden dovolaci dovod.

Najvyssi sud sa tak zaoberal najma podstatou dovolacich namietok obvineného spocivajucich v nepouziti
zmieriiovaciecho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona a v neuloZeni trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby.

K obvinenym namietanému nepouzitiu § 39 ods. 1 Trestného zdkona najvy$si sud poukazuje na
stanovisko svojho trestnopravneho kolégia, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, v
zmysle ktorého:

»HAmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zédkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006), v doésledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestn sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona, resp. § 40
Trestného zdkona v zneni i¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.*

Wchadzajuc z vys$ie uvedeného je zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného tykajlice sa nepouZitia
zmieriiovaciecho ustanovenia podla § 39 Trestného zdkona nenapliaji ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ktory obvineny v podanom dovolani uviedol), ani dovolaci dévod



podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ani ziaden iny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

K obvinenym namietanému neulozeniu trestu na dolnej hranici trestnej sadzby sa ziada uviest’, Ze touto
dovolacou namietkou by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, nie v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory obvineny v doplneni dovolania oznacil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno namietat’ dve
alternativy uvedené v tomto ustanoveni, a to a) uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby alebo b) ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
Samotny obvineny pritom v podanom dovolani uvadza, Ze trest mu bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby,
avSak nie na jej spodnej hranici. Posudzovanie samotnej vySky uloZeného trestu v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vSak nespadd do ramca dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (spadalo by don len uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, k
¢omu vsak v predmetnej veci nedoslo).

Napokon, k obvinenym namietanému neuloZeniu sthrnného trestu vo vztahu k vSetkym jeho
predchadzajicim odstdeniam [¢o mozno obsahovo podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku] je potrebné poukazat’ na to, ze podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ,,ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu sthrnny trest podl'a zasad na ulozenie thrnného
trestu®.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze suhrnny trest sud neuklada automaticky vo vzt'ahu k vSetkym
predchadzajiicim odstideniam obvineného (tak ako to obvineny v podanom dovolani naznacuje), ale len k
tym, ktoré splnaji podmienky uvedené v § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny vo svojom dovolani namieta neuloZenie sthrnného trestu aj vo vztahu k rozhodnutiam
vydanym v konaniach vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/118/2011, 2T/69/2009,
1T/75/2009 a 1T/36/2012. K rozhodnutiu pod sp. zn. 3T/118/2012 sa ziada uviest’, Ze predmetna trestna
vec je na prvostupiiovom sude vedena pod sp. zn. 3T/118/2011, teda nebolo mozné ukladat’ stihrnny
trest k totoznému prejednavanému konaniu. NavySe, ak by aj odstideny mal na mysli ukladanie
sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/118/2011, k tomu sa Zziada
uviest, Ze vyrok o treste tohto rozsudku bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Zvolen z 24. maja
2017, sp. zn. 1Nt/13/2016, ktorym bola povolena obnova konania vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/118/2011, na podklade ktorej bolo vo veci opdtovne rozhodnuté dovolanim napadnutym rozsudkom
Okresného stidu Zvolen z 19. jina 2019, sp. zn. 3T/118/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 12. novembra 2019, sp. zn. 5To/117/2019. Pokial’ ide o rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/36/2012, vo vztahu k nemu bol dovolanim napadnutymi rozhodnutiami obvinenému
uloZeny suhrnny trest (vid' str. 2 rozsudku prvostupiiového stdu), teda nie je pravdivym tvrdenie
obvineného, ze k tomuto rozhodnutiu mu prvostupiiovy sud suhrnny trest neulozil. Napokon,
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/69/2009 a 1T/75/2009 boli vyhlasené skor (29. aprila
2009 a 16. jina 2009), ako odsudeny spachal skutky, za ktoré bol odstideny v predmetnom konani
vedenom pod sp. zn. 3T/118/2011 (30. juna 2009 a 22 - 27. februara 2011), teda neboli splnené
podmienky na ukladanie sthrnného trestu vo vzt'ahu k tymto odsudeniam (ako bolo vyssie uvedené,
sthrnny trest je mozné ukladat’ len vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, nie naopak).
Prvostupiiovy ani odvolaci sud preto nepochybili, ked’ odstidenému neukladali sthrnny trest vo vzt'ahu k
vys§ie uvedenym rozhodnutiam.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie
obvineného R. J. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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