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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. S., nar. XX. XX.XXXX, B. Z. XXX,
Z., prechodne bytom: O., T. E., W. XX, Z., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila
14.06.2016 o invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 10Sd/74/2016-24 zo dna 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/74/2016-24 zo dia
14. februara 2017 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/74/2016-24 zo dna 14.02.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.06.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny doéchodok z dévodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok podla § 72 zakona &. 461/2003 Z. z.. Uastnikom nepriznal nahradu trov
konania. V od6vodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel' sa na pojednavanie dila
14.02.2017 napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju netcast’ neospravednil ani nepoziadal o jeho
odroc¢enie, hoci bol o termine pojednavania riadne a s dostatocnym predstihom upovedomeny, a preto
krajsky sud prejednal vec podl'a § 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti. Posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava v posudku zo diia 21.09.2015 uviedol, Ze navrhovatel
je invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 45 %. Datum vzniku invalidity
stanovil od 11.08.2015 a za rozhodujuce zdravotné postihnutie urc¢il choroby srdcovocievneho systému,
choroby srdca, kardiomyopatie, NYHA II, zaradené do kapitoly 1X, oddiel A, polozka 1, pism. b/ prilohy
¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z.. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava v posudku zo dna 25.04.2016 uviedol, Ze navrhovatel' je v starostlivosti kardioldga pre
hypertenznii chorobu WHO 1II a kardiomyopatiu NYHA II, je sledovany neurolégom pre chronicky
vertebrogénny algicky syndrom - lumbalny, rok je v starostlivosti psychiatra pre panicki poruchu.
Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost” urcil na 45 % a datum vzniku invalidity tiez



stanovil od 11.08.2015. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie v posudku zo dna 01.06.2016
uviedol, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim od6vodiujicim invaliditu navrhovatela st choroby
obehovej sustavy, srdcové choroby, vrodené alebo ziskané chlopiiové chyby, ischemicka choroba
srdca, kardiomyopatia, stavy po srdcovom infarkte, stavy po myokarditide, stavy po reumatickych
ochoreniach a iné s poklesom vykonu pri stredne tazkom zat'azeni, zaradené do kapitoly 1X, oddiel A,
polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ urc¢il na 45 % a za ostatné ochorenia ju navysil o 10 %, t. j. na 55 %. Datum vzniku
invalidity urcil od 11.08.2015, kedy je zdravotny stav navrhovatela prvykrat dokumentovany odbornym
lekarskym nalezom kardioloéga. Taktiez uviedol, Zze skorsi datum invalidity nie je mozné urcit’, pretoZe nie
su k dispozicii odborné nalezy, ktoré by dokumentovali zdravotny stav navrhovatela. Krajsky sud dalej
konstatoval, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze sphil medicinsku podmienku naroku
na invalidny déchodok. Krajsky sud ohladom obdobia vedenia nezamestnanych ob¢anov hladajucich
zamestnanie poukazal na to, Ze od 08.06.2002 do 09.12.2002 a od 18.02.2003 do 25.02.2003 nebola
navrhovatel'ovi vyplacana podpora v nezamestnanosti, a preto odporkyia toto obdobie nehodnotila na
dochodkové ucely. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. sa za
obdobie dochodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskanad pred 01.01.2004
podla zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni (dalej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*). Do
zamestnania sa na doéchodkové Ucely zapocita v obdobi pred 01.01.2001 aj doba vedenia v evidencii
nezamestnanych a v obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti
(§ 169c ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z. z.). Nakolko uvedené obdobie
trvalo po 31.12.2000 a pocas neho nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti, nie je mozné toto
obdobie povazovat' za nahradni dobu ani za obdobie dochodkového poistenia. Navrhovatel ku diu
vzniku invalidity, t. j. k 11.08.2015 dosiahol vek 50 rokov, preto splnenic zakonom stanovenej
podmienky ziskania potrebného poétu rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny
doéchodok je podmienené ziskanim najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia v poslednych
desiatich rokoch pred vznikom invalidity. Z obsahu eviden¢ného a spisového materidlu vyplyva, ze
navrhovatel’ ziskal pred vznikom invalidity 13 rokov a 255 dni déchodkového poistenia a nie 15 rokov,
¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok. Zo zisteného skutkového stavu mal krajsky sud za to, ze ziadost' navrhovatela o
invalidny dochodok odporkyna spravne zamietla.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na to,
ze podal pisomné vysvetlenie, prec¢o sa nedostavil na pojednavanie. Poziadal Centrum pravnej pomoci o
pravne zastipenie vo vSetkych konaniach tykajicich sa jeho osoby. Termin stretnutia ma dna
10.07.2017. V tejto suvislosti konstatoval, Ze bez pravnej pomoci - zastupcu nebude ni¢ riesit’. Je chory
a bez prostriedkov, nevladze. Na zaver poziadal, aby sud riesil terminy pojednévani a ,,iné* tykajice sa
jeho osoby s Centrom pravnej pomoci.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Doévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku
invalidity nedovis§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok. Podla § 72
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. je pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov najmenej 15 rokov. Vzhladom na to, ze
navrhovatel’ ziskal pred vznikom invalidity celkovo 13 rokov a 255 dni déchodkového poistenia, ¢im
nesphil zdkonni podmienku na vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z., bola jeho ziadost o invalidny doéchodok napadnutym rozhodnutim odporkyne
zamietnuta.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).



Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. .

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., nakolko na zaklade jeho ziadosti zo dia 10.08.2015 o invalidny déchodok bol jeho zdravotny stav
posudeny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava dia
21.09.2015 a 25.04.2016, ktori mu urcili mieru poklesu 45 % a posudkovym lekarom ustredia dna
01.06.2016, ktory mu urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 55 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou s datumom vzniku invalidity od 11.08.2015. Spornou medzi t¢astnikmi
bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
dochodok.

Skor, ako odvolaci sud pristapil k posudeniu namietok navrhovatela tykajicich sa zamietnutia jeho
ziadosti o invalidny dochodok, povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s jeho procesnymi namietkami, a
to jednak s namietkou tykajuicou sa pisomného vysvetlenia navrhovatela, preCo sa nedostavil na
pojednavanie a tiez s namietkou ohl'adom nemoznosti byt zastupeny advokatom v konani pred krajskym
sudom.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Ze podal pisomné vysvetlenie, preco sa nedostavil na pojednavanie,
odvolaci sud uvadza, ze takéto vysvetlenie sa v spise krajského sudu nenachddza. Prvy termin
pojednavania nariadeny na dein 29.11.2016 bol odroceny, nakolko navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil, svoju ucast’ neospravedlnil, av§ak krajsky sud nemal preukazané doru¢enie predvolania. Na
druhy termin pojednavania nariadeného na den 14.02.2017 sa navrhovatel taktieZ nedostavil, svoju ucast’
neospravednil naprick tomu, Ze predvolanie naii osobne prevzal dita 30.01.2017, o ¢om svedci jeho
podpis na dorucenke.

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obCianskom stidom konani istavou
zaruené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpeluje tak, ze uklada stdu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvola UcCastnikov a
vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt’ ii€astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu (§ 115 ods. 2 OSP). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije,
alebo nie.

Zucastnit’ sa prejednavania veci pred sudom je neodniatelnym pravom kazdého ucastnika konania, a to v
kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik
trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta OSP urcuje len jednu vynimku z tohto prava
ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti, t. j. ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavil na pojednavanie a nepoziadal z doélezitého dovodu o odrocenie pojednavania (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/122/2010 zo dila 21.07.2010).

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a
nepoziadal z dolezitého dévodu o jeho odrocenie, boli splnené podmienky na prejednanie veci krajskym
stidom v jeho nepritomnosti.

Druhti namietku navrhovatel’a tykajucu sa ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu povazoval odvolaci
sud za dovodnu. Pravo byt v konani pred sudom zastipeny advokatom je garantované Ustavou



Slovenskej republiky ako su¢ast’ prava na stidnu a inti ochranu (¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo sa
realizuje bud’ tym, ze si G€astnik konania zvoli advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo
ma moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak povinny
umoznit' ucastnikovi realizaciu tohto prava, napriklad poucenim podla § 5 a § 30 OSP ¢i poskytnutim
primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/93/2009 zo dna 29.07.2010).

Sudy poskytujii pri plneni svojich tloh ucastnikom v obcianskom stidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost sudy nemajii, ak je UCastnik v obcianskom
sudnom konani zastiipeny advokatom (§ 5 ods. 1 a 2 OSP). Poucovacia povinnost’ sa tyka najmé tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia) alebo splnenie (re$pektovanie) ma zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizicie zékladného prava na sidnu ochranu.

Podl'a § 30 OSP, ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Zo spisu krajského sudu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ nebol zastupeny advokatom a
az v odvolani proti rozsudku krajského sudu prvykrat uviedol, ze podal Ziadost' adresovanti Centru
pravnej pomoci o ustanovenie advokata s tym, ze termin stretnutia bol dia 10.07.2017, t. j. az po vydani
napadnutého rozsudku krajského sudu. Napriek tomu, Ze v priebehu celého konania pred krajskym
sudom nepreukazal, ze sa obréatil so ziadostou na Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata ani
nepoziadal krajsky sud o ,,pomoc* v tejto oblasti, bolo povinnost'ou krajského sudu poucit’ ho v zmysle
§ 5 a § 30 OSP o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze u neho
boli predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Krajsky sud opomenul sphit’ si svoju
poucovaciu povinnost’.

Toto opomenutie viedlo k poruseniu prava navrhovatela riadne konat’ pred sudom. Vo v§eobecnosti pod
odnatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
obc¢ianskeho sudneho konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu procesné predpisy priznavaji za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z
hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so
pravnym poriadkom. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu
nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod..

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozsudok krajského sudu nemozno povazovat' za spravodlivy a stladny
so zadkonom, ked’Ze bol vydany bez toho, aby bol navrhovatel’ riadne pouceny o jeho procesnych
pravach. V predvolani na pojednavanie ho krajsky std poucil iba o tom, Ze ak bude mat" zvoleného
zastupcu, je potrebné predlozit’ plnomocenstvo na jeho zastupovanie v konani.

»Ciefom poucovacej povinnosti sudu je viest Zalobcu (navrhovatela) k tomu, aby nim vykonané
procesné ukony mohli vyvolat’ zamyslan¢ u€inky.“ (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 192/2015 zo diia 07.10.2015).

Ak by si krajsky std sphil svoju poucovaciu povinnost’ podl'a § 5 a § 30 OSP, navrhovatel’ sa mohol
obratit’ so ziadostou o zastupovanie na Centrum pravnej pomoci uz v konani pred krajskym sudom a
mohol by u¢inne branit’ svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na pravny nazor ustavného
sudu vysloveny v naleze sp. zn. I. US 192/2015 zo diia 07.10.2015, Ze: ,Je totiz povinnostou
vSeobecného sudu neuplatitovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu pradva na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru, ale hladat’ (v medziach zidkona) individudlnu spravodlivost.
Vseobecna poucovacia povinnost’ sudov nie je len vS§eobecnym principom, ktory by sa uplatnil iba v



pripadoch, ked’ s tym vyslovne Ob¢iansky sudny poriadok pocita, ale je aplikovatelna po celi dobu
konania.*.

V konaniach podla tretej hlavy piatej casti OSP musia sudy reSpektovat, Ze ,,...veci socialneho
zabezpecenia, aj veci socidlneho poistenia sa dotykaju Casto handicapovanych ucastnikov, ktori pre
nedostatok svojich znalosti alebo pre svoj fyzicky, mentalny alebo psychicky status nemézu vzdy
riadnym spdsobom branit’ svoje prava, ¢o ma spojitost’ aj s pravnou upravou, ktora vychadza zo zasady,
ze tkony ucastnikov treba posudzovat’ podla ich obsahu a ktora tiez nevyzaduje v uvedenych veciach
povinné pravne zastupenie.” (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/21/2005 zo
dina 30.05.2006 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2006).

Vzhl'adom na to, Ze ide o socidlnu vec, kde sa povinné zastiipenie nevyzaduje, je potrebné, aby sud
venoval zvySeni pozornost’ splneniu si poucovacej povinnosti vo¢i osobam uplatitujicim si v takomto
druhu konani svoje naroky.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky std navrhovatelovi fakticky znemoznil rie$it potrebu pravneho
zastipenia cestou Centra pravnej pomoci uz pred vydanim rozsudku krajského sudu. Tymto svojim
postupom zat'azil konanie vadou spocivajuicou v odiati moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zru$it’ a vec mu vratit' na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud riadne pouc¢i navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach s
poukazom na § 5 a § 30 OSP, zisti, ¢i navrhovatel' skutoéne poziadal Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata a ¢i mu bol tento ustanoveny a nasledne vo veci rozhodne znovu. V novom

rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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