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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. D., narodenej XX. A. XXXX, C., C. XX/XX,
proti zalovanému M. D., narodenému XX. B. XXXX, C., C. XX/XX, zastupenému advokatom JUDr.
Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Namestic SNP 87/8, ICO: 37 955 365, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1C/21/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2021, sp. zn. 12C0/240/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna m a n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. jula 2019, ¢. k. 1C/21/2018-
148 rozhodol tak, ze z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelny majetok, teda zariadenie domacnosti, ktoré zalovany
fakticky uziva. Zaroven zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobkyni finan¢né vyrovnanie v sume
20.000 eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 45,70 %.

1.1. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 8P/45/2016 - 52 z 22. novembra 2016 o rozvode manzelstva,
pravoplatného 30. decembra 2016. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 143, § 149 ods. 1, 3,
§ 150 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,,Obciansky zédkonnik™) a vyporiadal
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti jeho rozhodnutia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, ze do zaniknutého BSM je
potrebné zaradit’ aj nehnutelnosti zapisané vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, a to byt ¢. XX, na 9.
posch., vo vchode ¢. XX, v bytovom dome sup. ¢. XX, evidovany na LV ¢. XXXX (dalej len ,,byt®),
ktory nadobudol na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dna 29. aprila 2015. Tvrdenia Zzalovaného, Ze
predmetny byt nadobudol zo svojich vylu¢nych finanénych prostriedkov nemal sud prvej inStancie za



preukazané. Naopak z pripojeného vySetrovaciecho spisu OR PZ BR 72/2-VYS-BR-2016 (d’alej len
»vySetrovaci spis®), sud prvej inStancie zistil, Ze finan¢né prostriedky na kapu tohto bytu si Zzalovany
pozi¢al, a to sumu 7.000 eur od syna, sumu 5.000 eur od exmanzelky a sumu 3.000 eur ako pdzicku od
Postovej Banky. Ked'ze predmetny byt nekupil zo svojich vyluénych prostriedkov a nadobudol ho za
trvania manzelstva so zalobkytou, tak tento byt patri do BSM. Sud prvej inStancie pri hodnote bytu
vychadzal z navrhovanej hodnoty bytu uvedenej Zalobkynou vo vyske 40.000 eur, ktori povazoval za
nespornu, ked’ze zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobkyne vyslovne nepoprel. Vo vzt'ahu k Zalobkytiou
navrhovaného zaplatenia sumy 14.900 eur, ktord mala byt vynaloZzend z jej vylu¢ného vlastnictva na
spolo¢ny majetok dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze sice zalobkyna ziskala z predaja nehnutelnosti,
ktorych bola vyluénou vlastniCkou sumu 25.000 eur, av§ak mal za to, Ze tato bola spotrebovana na
beznl osobnll spotrebu a v ¢ase zaniku BSM uZ neexistovala. Sud prvej in§tancie v stlade s navrhom
zalobkyne prikdzal do vyluéného vlastnictva zalovaného zariadenie domacnosti s nulovou hodnotou,
ktoré zalovany aj fakticky uzival, pri€om tento nenavrhoval iny spdsob jeho vyporiadania. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) v z&hlavi ozna¢enym rozsudkom rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je nie len dostatone podrobné, ale je i
jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi,
skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spiia zikonné kritérid odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie a reagujiic na
odvolacie namietky odvolaci sid dophil, ze predmetny byt bol nadobudnuty pocas trvania BSM,
nakolko vklad udajov do katastra nehnutelnosti bol z kiipnej zmluvy v prospech Zalovaného povoleny
dna 27. maja 2015, teda pocas trvania BSM. Std prvej inStancie mal spravne za preukazané, Ze na
zaplatenie kupnej ceny boli pouzité spolo¢né finanéné prostriedky, ktoré boli ziskané z pdzi€iek od
exmanzelky Zalovaného vo vyske 5.000 eur, od syna zalovaného vo vyske 7.000 eur a uver z Postovej
banky vo vyske 3.000 eur. Z tohto dovodu Zalovany nemohol nadobudnut’ byt pocas trvania BSM do
svojho vyluéného vlastnictva, nakolko na zaplatenie kiipnej ceny nepouzil svoje vyluéné financné
prostriedky, ale prostriedky, ktoré si pozi¢al od tretich subjektov. Spravny bol preto aj zaver sudu prvej
inStancie o jeho povinnosti vyplatit’ Zalobkyni sumu 20.000 eur ako polovicu z hodnoty bytu vo vyske
40.000 eur ku ditu zéniku BSM, ktora nebola spornd. Vo vztahu k ndmietke Zzalovaného tykajucej sa
nevyporiadania zavéizkov, ktoré vznikli pocas trvania BSM, a to p6zicky od exmanzelky, syna a tver od
Postovej banky, odvolaci sud uviedol, ze vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do uvahy sa bert a vyporiadavaju aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania
manzelstva stran sporu a ich spolo¢ného hospodarenia. Ked’ze v danom pripade nielenze chybal samotny
navrh na ich vyporiadanie pred sidom prvej inStancie zo strany Zalovaného, ale tieto uz v ¢ase zéniku
BSM ani neexistovali, nemohli byt tieto zavéizky predmetom vyporiadania BSM. S ohladom na vys$sie
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, a preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) z dovodu podla §
420 pism. f) CSP. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nevzal do tivahy skutoCnost, ze dna 12. decembra
2014 bola u JUDr. Marie Jezkovej, Notarsky tirad Brezno, spisand notarska zapisnica, ktorej predmetom
bola Dohoda o zGzeni rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena medzi Zalobkyiou a
zalovanym, a ktorej predmetom bolo nadobudnutie bytu ¢. XX na 9. p. vo vchode ¢. XX obytného
domu stpisné ¢islo XXXX v katastralnom uzemi C. zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX. Diia 22.
aprila 2015 dovolatel' ako predavajuci uzatvoril kupnu zmluvu s kupujucimi P.. A. a Z. Z., ktorej
predmetom bol predaj vyssie uvedeného bytu v C. na ulici Z. ¢. XX a dna 29. aprila 2015 dovolatel’ ako
kupujici uzatvoril kipnu zmluvu s predavajucou A.. F. Q.N., ktorej predmetom bola kiipa bytu v C. na
ulici C. & XX, teda toho istého bytu, ktory podla nizoru odvolacicho sudu patri do masy
vyporiadavaného BSM z dovodu, Ze tento byt nadobudol zalovany za trvania manzelstva. Tieto
skuto¢nosti mal odvolaci stid preukazané z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ BR 72/2-VYS-BR-



2016, avSak z toho istého vySetrovacieho spisu a uznesenia zo dila 10. augusta 2016 je preukazana aj
existencia notarskej zapisnice o zuzeni rozsahu BSM, avSak tuto skuto€nost’ odvolaci stid ziadnym
sposobom nevyhodnotil. Tym, Ze prvoinstan¢ny sud a nasledne i odvolaci sid sa uvedenou notarskou
zapisnicou o zizeni rozsahu BSM vobec nezaoberal, hoci ide o okolnost’, ktord ma zasadny vyznam pre
spravne rozhodnutie veci, doSlo k =zasadnému poruseniu vySSie citovaného kogentného
procesnopravneho ustanovenia (§ 387 ods. 3 CSP), v dosledku ¢oho doslo k poruseniu procesného
prava zalovaného (dovolatela) na riadne odovodnenie rozsudku, a teda i k poruseniu jeho zakladného
prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne
zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na zaklade vyssie uvedeného preto dovolatel’ navrhuje, aby
dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

3.1. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie dila 3. decembra 2021,
ktoré mozno podla obsahu vyhodnotit ako ozndmenie o skutocnostiach nasvedCujucich spachanie
trestného ¢inu Zzalovanym, vzhl'adom na ¢o bola Zalobkyna sudom prvej inStancie listom z 20. decembra
2021 poucena o moznosti obratenia sa na organy ¢inné v trestnom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Podl'a ¢l 15 ods. 1 CSP dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

6. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo po€as konania najavo.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

11. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu

spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podstata prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho suc¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

19. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

20. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
moZné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

2 1. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, ked sud nevykonal dokaz, Zze dna 12. decembra 2014 bola u JUDr. Marie Jezkovej, Notarsky
urad Brezno, spisand notarska zapisnica, ktorej predmetom bola Dohoda o ziZeni rozsahu



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena medzi Zalobkyfiou a zalovanym, a ktorej
predmetom bolo nadobudnutie bytu ¢. XX na 9. p. vo vchode ¢. XX obytného domu supisné ¢islo
XXXX v katastralnom tizemi C., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX. Diia 22. aprila 2015 dovolatel
ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu s kupujicimi P.. A. a Z. Z., ktorej predmetom bol predaj vyssie
uvedeného bytu v C., na ulici Z. ¢. XX a dna 29. aprila 2015 dovolatel' ako kupujici uzatvoril kipnu
zmluvu s predavajiucou A.. F. Q., ktorej predmetom bola kupa bytu v C. na ulici C. &. XX, teda toho
istého bytu, ktory podla nazoru odvolacieho sudu patri do masy vyporiadavaného BSM. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu OR PZ BR 72/2-VYS-BR-2016 je preukazand aj existencia notarskej zapisnice o
zizeni rozsahu BSM, avsak tuto skuto¢nost’ odvolaci sud ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Ked'ze sud
prvej inStancie nevyhodnotil tito skuto¢nost’ z vysSetrovacicho spisu, ktora je potrebnd na zistenie
rozhodujacich skutoénosti, jeho rozhodnutie ma znaky arbitrarnosti.

22. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

23. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, resp. nevykonanie vSetkych navrhnutych doékazov, ktoré
dovolatel' nazna¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
zmétoc¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

24. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

2 5. Konanie sudov nizSej inStancie v prejednavanej veci vSak vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacieho stdu zistené skutkové zavery sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

26. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoznuje so spdsobom vykonania a vyhodnotenia dokazov
a skutkovych okolnosti, nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu



hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

27. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel' poukazoval na predmetntl notarsku zapisnicu
zo diia 12. decembra 2014 spisanej u JUDr. Marie Jezkovej, Notarsky tirad Brezno, ktorej predmetom
bola Dohoda o ziuZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov uzatvorena medzi Zalobkynou a
zalovanym, a ktorej predmetom bolo nadobudnutie bytu ¢. XX na 9. p. vo vchode ¢. XX obytného
domu supisné Cislo XXXX v katastrdlnom uzemi C. zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX a ktora
bola v pripojenom vySetrovacom spise OR PZ BR 72/2-VYS-BR-2016, tak dovolaci sud poznamenava,
ze sud z pripojeného spisu mal preukdzané, Ze predmetny byt nebol nadobudnuty z vyluénych
prostriedkov dovolatela, ale z prostriedkov, ktoré patrili do BSM manzelov. Naviac predmetn(l notarsku
zapisnicu nenamietal ani v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani a ani ju ako dékaz nenavrhol a
neoznacil. Preto na fiu neprihliadol ani dovolaci sud.

28. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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