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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu L. L., P, W. X,
zastapeny JUDr. Milanom Szollossym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej Union
poistovia, a. s., Bratislava, Karadzicova 10, ICO: 31322051, o nahradu skody 9.574,85 eura s prisl,,
vedenom na byvalom Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 16C/175/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 06. juna 2023 sp. zn. 5Co/132/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 03.
februara 2022 ¢. k. 16C/175/2014 - 400 rozhodol tak, Ze:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 7.659,88 eura s tirokmi z omes$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 7.659,88 eura od 22. 3. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Zalobu v zostavajicom rozsahu zamieta (vyrok II.). Zalovana je povinna nahradit
zalobcovi trovy konania v rozsahu 60 % s tym, ze o vysSke trov rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim (vyrok IIL.). Stat ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu
20 % a voci zalovanej v rozsahu 80 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IV.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Ze v prejednavanom pripade nebolo sporné,
ze dna 11. 05. 2013 doslo k dopravnej nehode, Gi¢astnikom ktorej bol Zalobca i poistenec Zalovane;.
Spornymi boli skutkové okolnosti dopravnej nehody, kedy Zalobca zafal predbiehaci manéver, kedy
poistenec Zalovaného zacal odbo¢ovanie na cestu k druzstvu a ¢i a ktory U€astnik cestnej premavky
svojou jazdou ohrozil iného ucastnika cestnej premavky. Tieto okolnosti st podstatné pre posudenie
pri¢iny dopravnej nehody, a tym aj zodpovednosti za jej nasledky. Zalovany tiez namietal Zalobcom



uplatnent vysku Skody.

1.2. Z oboch vykonanych znaleckych posudkov vyplyva, Ze pred zrazkou jazdil zalobca povolenou
rychlostou a vodi¢ pred nim idiceho motorového vozidla velmi pomaly. Vodi¢ vozidla Skoda
registroval za sebou iduce vozidlo uz skér pred odbocovanim. Bol preto povinny sledovat’ premavku a
vozidlo idice za nim a zaradit’ sa do 'avého jazdného pruhu len vtedy, ak to umozni bezpecna situacia na
ceste a ak prejazdom do iného pruhu neohrozi alebo neobmedzi vodi¢a vozidla idiceho za nim. Pri
riadnom a ¢asovo spravnom odsledovani situdcie a pohybu vozidla Audi, vratane skuto¢nosti, ze vodi¢
vozidla Audi nespomaloval, mohol a mal vyhodnotit, ze neméze vykonat’ tkon odbocenia vlavo, pretoze
vozidlo Audi nespomaluje a bude ho musiet' predbichat. Tymto konanim nepochybne ohrozil vodica
vozidla idiceho za nim a z technického hladiska zapri¢inil dopravni nehodu. Oba znalecké posudky
obsahuji jednozna¢ny zaver, Ze vodi¢ vozidla Skoda manévrom odbo¢ovania vIavo ohrozil za nim idtce
vozidlo Zalobcu.

1.3. Podla znaleckého posudku Ing. C. I. spoluzavinenie dopravnej nehody zalobcom prichadza do
uvahy vtedy, ak tento mohol predpokladat’ moznost’ odbocenia pred nim idiceho OMV. S ohl'adom na
skutoénost’, ze zalobca videl, Ze motorové vozidlo pred nim jazdi velmi pomaly, bol podl'a nazoru sidu
povinny byt ostrazitym a sledovat’ pohyb tohto vozidla - ¢i zastane, pojde d’alej (a akou rychlostou)
prip. &i nebude odbo¢ovat alebo prestivat’ sa do lavého jazdného pruhu. Zalobca bol pred ukonom
predbiehania povinny presvedC¢it’ sa, ¢i tento ikon méze bezpe¢ne vykonat. Tym, Ze sa dostatone
nepresvedCil o moznosti bezpecného predbichania, prispel k vzniku koliznej situdcie. K manévru
predbichania doslo v useku krizovatky, kde je predchadzanie zakazané. Okolnost, ¢i i§lo o krizovatku,
ktora nebola oznacena ziadnym dopravnym znacenim, alebo odbo¢ku k druzstvu, nemeni technick
pricinu dopravnej nehody. Aj ked’ Zalobca porusil pravidlo cestnej premavky zakazujiice predbiehat’ v
useku krizovatky, tato okolnost’ nevyvolala koliznu situdciu, resp. neznemoznila jej zabranit. Preto je
irelevantné, ze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze i§lo o krizovatku. Za podstatnu sid povazuje skutocnost’, ze
zalobca pri riadnom odsledovani situacie pred sebou mohol predpokladat’ i moznost’ odboc¢enia pred nim
idiceho vozidla. Existencia odbo¢ky bola v Case zacatia odboCovaciecho manévru Zalobcom viditelna
(vychadzajuic zo simulacie Ing. 1., 3 sekundy pred zradzkou). Toto konanie resp. nedostatona
obozretnost’ Zalobcu ale len prispela k vzniku dopravnej nehody. Sid ma za to, ze prvotnou a
prevazujicou pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a Skoda, ktory porusil povinnost’ venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Vodi¢ Skoda mohol a mal jednozna¢nu
moznost’ odsledovat’ za nim idice motorové vozidlo a vzhl'adom na jeho rychlost’ a nespomalovanie
vyhodnotit, Ze toto vozidlo ho bude predchadzat. Prejazdom do l'avého jazdného pruhu ohrozil vodica
idaceho za nim. Sud preto ustalil uéast’ vodi¢a Skoda t. j. poistenca Zalovanej na vzniku $kody v rozsahu
80 %. V zostavajicom rozsahu sud povazoval za zodpovedného Zalobcu.

1.4. Sud povazuje zavery znaleckého dokazovania Ing. C. 1. za zrozumitelné a dostato¢ne objasiiujice
technickt pri¢inu dopravnej nehody. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Sud berie do
uvahy komplexnost’ posudku, Uplnost odpovedi a vztah posudku k inym vykonanym dokazom.
Znalecky posudok je zrozumitelny, preskumatelny a suladny s inymi dokazmi, vratane znaleckého
posudku predlozeného Zalovanou.

1.5. Namietka zalovanej o inom moznom priebehu nehodového deja nebola v konani preukazana, a to ani
nou predlozenym znaleckym posudkom. Zavery znaleckej organizacie predpokladaju viaceré mozné
technické pri¢iny nehodového deja, avSak tieto sa opierajt o nepreukazané skuto¢nosti. Ide
predovietkym o v&asné zapnutie znamenia o zmene smeru jazdy vodicom vozidla zn. Skoda resp.
vozidla zn. Audi a o koridor pohybu vozidla Audi, t. j. ¢i toto vozidlo uskuto¢nilo prejazd do lavého
jazdného pruhu v dostatoénej vzdialenosti od vozidla Skoda alebo po zruSeni bezpe¢nej vzdialenosti.
Tieto skuto¢nosti, ako uvadza samotna znalecka organizacia (¢o potvrdil aj znalec Ing. 1.) ale nie je
mozné technicky vyhodnotit, a preto na ich domnelej existencii ¢i neexistencii nemozno ur¢it
zodpovednost’ ucastnikov dopravnej nehody.

1.6. Zalobcom uplatnena $koda predstavuje rozdiel medzi vyéislenou vieobecnou hodnotou zni¢eného
OMYV podla znaleckého posudku Ing. Maridna Bakajsu a vSeobecnou hodnotou vozidla stanovenou
poistovatelom 5.245,73 eura, naklady na zapozi¢anie nadhradného OMV 2.192,40 eura, poistovatelom
odpocitand dohodnutd spolutcast z havarijného poistenia 1.922,72 eur a ndklady za vypracovanie
znaleckého posudku 214 eur. Vysku uplatiiovanej Skody v sume celkom 9.574,85 eur zalobca
preukazoval predloZzenymi listinnymi dokazmi.



1.7. Znaleckym posudkom ¢. X/XXXX vypracovanym Ing. L. Q., znalcom z odboru: doprava cestna,
odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel bola stanovena v§eobecné
hodnota motorového vozidla zalobcu vo vySke 61.033 eur. VSeobecnd hodnota motorového vozidla
podla poistovatel'a zalobcu ¢inila 55.787,27 eura. Vzniknuty rozdiel v§eobecnej hodnoty motorového
vozidla tak zodpovedd sume 5.245,73 eura. Za vypracovanie znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalec
Ing. L. Q. vyucétoval zalobcovi fakturou ¢. X/XX zo dna 28. 08. 2013 odmenu vo vyske 214 eur.

1.8. Zalovana zdoraziiovala, Ze predlozeny znalecky posudok &. X/XXXX nema néleZitosti znaleckého
posudku podl'a CSP, a preto ho moze sud povazovat' len za listinny dokaz. Odmena vyplatena znalcovi
za podanie znaleckého posudku nespada pod § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP.

1.9. Predmetny znalecky posudok neobsahuje dolozku, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku (§ 209 ods. 2 CSP). V Case vyhotovenia znaleckého posudku eSte
neplatil CSP a zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch v § 17 znalcovi
uvedent povinnost’ neukladal, preto dolozka neobsahuje takéto znenie. Aj ak nejde o znalecky posudok
podany v zmysle CSP, ide o listinny dokaz, ktory je rovnocenny s ostatnymi dokazmi, vratane
znaleckého posudku. Zavery tohto dokazu su jednoznaéné a komplexné a neboli v konani vyvratené
inymi dokazmi. Je nepochybné, Ze zalobca vynalozil na zadovazZenie tohto dokazu sumu 214 eur.

1.10. Podl'a ozndmenia o poistnom plneni poistovatela zalobcu zo diia 03. 07. 2013 bola zalobcovi z
dovodu spolutcasti odpocitand suma 1.922,72 eura. Tato Cast uplatnené¢ho naroku nebola v konani
zalovanou rozporovana. Sud ju povazuje za nespornu a preukazanu.

1.11. Vysku nakladov na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla za obdobie od 04. 05. - 12. 06.
2013 vo vyske 2.192,40 eura dokladoval zalobca faktirou spolo¢nosti Moris Slovakia s.r.0. zo dna 18.
06. 2013.

1.12. Zalovany tvrdil nedévodnost’ naroku na nahradu nakladov za poZiGanie vozidla, pretoze
nevyhnutnost’ ndjmu nahradného vozidla je preukazana len do ¢asu, kym sa poskodeny dozvie o tom, ze
sa jedna o totalnu Skodu a zalobca uz v ¢ase najmu dlh$i ¢asovy usek vedel o tom, Ze ide o totalnu
Skodu.

1.13. Sud posudzoval uc¢elnost’ a dovodnost’ aj tohto naroku. Vzhladom na vzdialenost’ miesta vykonu
prace zalobcu od miesta jeho bydliska sud ustalil, Ze zalobca pre vykon povolania potreboval OMV.
Nahradné vozidlo mal pozi¢ané od 14. 05. 2013, t. j. odo dna nasledujiceho po dopravnej nehode do 12.
06. 2013, t. j. spolu 29 dni. Tato dobu sud povazuje za primeranti dobe posudenia $kody a moznosti jej
odstranenia a v pripade totalnej $kody aj potrebnej pre zaobstaranie iného vozidla namiesto zni¢eného
vozidla. Aj ked’ Zalobca zrejme vedel skor o tom, Ze ide o totdlnu Skodu, poistnd udalost’ bola
poistovatelom zalobcu (z havarijného poistenia) oficidlne ukon¢end az dia 03. 07. 2013, ¢o vyplyva z
oznamenia poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zo diia 03. 07. 2013. Podla sudu je narok na
priznanie nahrady za vypoZiCanie vozidla dovodny do doby oznamenia o ukoncéeni Setrenia poistnej
udalosti a o poistnom plneni.

1.14. Vsetky Zalobcom uplatnené naroky predstavuji ujmu v majetkovej sfére Zalobcu, a teda $kodu,
ktora Zalobcovi vznikla v doésledku a v priamej pri¢innej stivislosti s dopravnou nehodou. Vsetky tieto
naklady mozno subsumovat’ pod § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP.

1.15. Wchadzajic z ustalenia zodpovednosti poistenkyne zalovaného na sposobenej Skode v rozsahu 80
%, zalobcovi patri narok na nahradu $§kody vo vyske 7.659,88 eura. V tomto rozsahu sid povazoval
néarok Zalobcu na zaplatenie istiny za dovodny a preukazany (vyrok I).

1.16. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel’ je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel'a poskytnat’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

1.17. Podl'a § 11 ods. 8 zdkona o PZP ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika).

1.18. V prejednavanom spore si zalovana povinnost’ ulozenti v § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona o PZP riadne
nesplnila, kedze v lehote do 3 mesiacov neposkytla plnenie resp. nevysvetlila odmietnutic plnenia.
Vzhl'adom na uvedené sud dospel k ziveru, ze k omeSkaniu zalovan¢ho s poskytnutim poistného
plnenia, ked’ze nedoslo k riadnemu splneniu si povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zdkona o PZP
doslo ditom nasledujucim po uplynuti 15 dni od lehoty, kedy malo byt Setrenie skonc¢ené (06. 03. 2014),



t. j. diiom 22. 03. 2014. Od uvedeného datumu zalobcovi patria zakonné troky z omeskania, ktoré
zodpovedajua 5,25 % rocne (vyrok I).

1.19. V zostavajuicom naroku bola zaloba ako nedévodna zamietnuté (vyrok II).

1.20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

1.21. Vysledok sporu zaklad4 Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 60 %,
pretoZe Zalobca bol v konani spesny v rozsahu 80 % a zalovana v rozsahu 20 %. Cisty pomer Gspechu
zalobcu ¢ini 60 %. Sud preto rozhodol o povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
uvedenom rozsahu (vyrok III).

1.22. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
Odvolaci sud uznesenim zo dna 05. 06. 2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil
na dal§ie konanie. Ide o jednotné prvoin$tancné konanie, ktoré netvori pri zruseni rozsudku odvolacim
sudom samostatné celky.

1.23. O trovach S$tatu rozhodol sud s poukazom na ust. § 255 CSP, ¢1. 2.1, ¢1. 4 CSP. Vysledok sporu
zaklada $tatu pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 20 % a voc€i zalovanej v rozsahu
80 % (v tomto rozsahu boli v konani neuspe$ni). Sud preto rozhodol o povinnosti Zalobcu a zalovanej
nahradit’ §tatu trovy konania v uvedenom rozsahu (vyrok 1V).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 06. juna 2023
sp. zn. 5Co/132/2022, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch II., III. a IV. (vyrok L.).
Zalovanej priznal proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok IL.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prebera v celom rozsahu sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci,
vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o
skutoCnosti pravne rozhodné pre postudenie zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven v
celom rozsahu zdiel'a i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presved¢ivé
oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci stid nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit’.

2.2. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne také skuto&nosti, s ktorymi by sa stid prvej in§tancie
nalezite nevysporiadal, ktoré by nevychadzali z priebehu dopravnej nehody a z&verov znalca. V pripade,
ak zalobca s tymito zavermi nesuhlasil, ni¢ mu nebranilo dat’ si vypracovat’ sukromny znalecky
posudok, ¢o ale nevykonal.

2.3. Na zdoéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno doplnit’
nasledovné:

2.4. Odvolaci sud povazuje za dolezité zvyraznit' skuto€nost’, Ze vec uz raz bola zruSend odvolacim
sudom a prvoin§tan¢ny sud vykonal patricné dokazovanie v sulade so zruSujucim uznesenim krajského
sudu, pokial’ ide o zaklad naroku a stanovenie vysky (rozsahu) zodpovednosti.

2.5. V pripade, Ze zavinenie poSkodeného nie je jedinou pri¢inou vzniku $kody a d’alSia pri¢ina Skody
sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku mdze byt na strane prevadzatela. Za danych okolnosti
poskodeny znaSa Skodu len pomerne. Za zvySnu Cast Skody zodpovedd prevadzatel. Poistovia je
opravnena znizit’ poistné plnenie v rozsahu v akom je preukézané zavinenie poskodeného.

2.6. Posudenie pri¢iny vzniku dopravnej nehody vo vztahu k zdkonnym ustanoveniam je otazkou
pravnou. Jej rieSenie neprinalezi technickému znalcovi. Ulohou znalca z odboru cestnej dopravy je
posudit’ pri¢inu vzniku dopravnej nehody z technického hladiska. Pri vyhodnocovani technickej pri¢iny
vzniku dopravnej nehody je v§ak nevyhnutné posudit’ spravanie u¢astnikov cestnej premavky a to prave
vo vztahu k zdkonnym ustanoveniam.

2.7. Sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobca mal a mohol predpokladat’ odbo&enie vozidla Skoda a bol
povinny presvedCit’ sa, Ze moze bezpecne pred sebou idice vozidlo predbehnut. V pripade pochybnosti
0 bezproblémovom predchéadzani, ni¢ Zalobcovi nebranilo pouZit' zvukové znamenie, ¢im bezpochyby
mohol stretu motorovych vozidiel zabranit'. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca porusil prevenéntl povinnost’ a nalezite nevykonal vSetky potrebné tkony, aby $kode zabranil.
2.8. Tento zaver, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze podstatnou pri¢inou vzniku Skody bolo porusenie



povinnosti vodi¢a MV Skoda neohrozit’ Zalobcu pri tikone predchadzania.

2.9. Prvoin§tan¢ny sud, podla ndzoru odvolacieho sudu, spravne vyhodnotil spoluzavinenie Zalobcu na
vzniknutej $kode, mieru zodpovednosti Zzalobcu uréil v rozsahu 20 % a vodi¢a MV Skoda 80 %

2.10. S prihliadnutim na zaver odvolacicho sudu, ktorym potvrdil zamietavy II. vyrok, je spravne
rozhodnutie prvoin$tanéného sudu o trovach konania ako aj nahrade trov Statu, preto tieto vyroky boli
ako vecne spravne potvrdené.

2.11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci.

2.12. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny, preto zalovanej bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci sid sa v
podstate nezaoberal ani s jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalobcu v podanom odvolani.

3.1. Zalobca v odvolani poukazal a spochybnil najmé skutkovy zaver sudu prvej in§tancie, Ze v mieste
dopravnej nehody sa nachadzala krizovatka, ¢o v odvolani podporil argumentmi o neexistencii
akéhokol'vek vodorovného ¢i zvislého dopravného zna€enia, ktoré by krizovatke zodpovedalo. Samotny
policajny organ mal o existencii krizovatky v danom mieste pochybnosti, pretoze vo viacerych listindch
v priestupkovom spise uvadzal protichodné oznacenie tohto miesta. Preto za tychto okolnosti nemohlo
byt skutkovo ustalené, ze sa v mieste vzniku dopravnej nehody sa nachadzala krizovatka s naslednym
zaverom o zakaze predbiehania v tomto mieste vzhl'adom na ustanovenie 15 ods. 5 pism. g) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych pravnych predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoCP*). I§lo pritom o jedini skuto¢nost’, ktort sud prvej inStancie
kladol na tarchu zalobcu a v dosledku ¢oho kratil zalobcom uplatneny narok o 20 %. Prave preto bola
odvolacia namietka zalobcu voci tomuto skutkovému zaveru sudu prvej inStancie (ktory sa
mimochodom vo svojom rozhodnuti tiez nevysporiadal s argumentaciou spochybiiujlicou tento
skutkovy zaver) mimoriadne podstatna a zalobca legitimne od odvolacieho stidu o¢akaval, Ze dostane na
tuto namietku v rozhodnuti o jeho odvolani konkrétnu argumentatne a presved¢ivo zdovodnent
odpoved’. Odvolaci sud vSak na tato namietku Ziadnym spdésobom nereagoval a nevyjadril sa k nej.

3.2. Pokial’ ide o d’alsiu odvolacie namietku tykajiicu sa postdenia zodpovednosti za §kodu v sulade s
ustanovenim § 431 OZ, nakolko v predmetnom pripade i§lo o stret prevadzok dvoch motorovych
vozidiel a predmet sporu sa v podstate tykal vysporiadania narokov medzi prevadzkovatelmi tychto
vozidiel, ani v tomto smere odvolaci sud nepodal zalobcovi Ziadnu odpoved’. Stotoznil sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa v§ak v tomto oddvodneni taktiezZ nezaobera aplikdciou tohto
ustanovenia na predmetnt vec. Ten kratenie naroku zalobcu o 20 % vybavil len strohym konstatovanim,
ze Zalobca mal predpokladat’ moznost’ odbocenia vozidla §kodcu. Toto konStatovanie urobil napriek
tomu, ze takému zaveru odporovali logické argumenty (nebolo preukézané tvrdenie vodi¢a vozidla
Skodcu, aby déaval znamenie o zmene smeru jazdy, vozidlo Skodcu sa pred zacatim vykonéavania
odbocovania vlavo nenachadzalo pri l'avom okraji svojho jazdného pruhu a odbocovat’ zacalo nahle,
prave naopak sa nachadzalo na pravom okraji cesty, ¢o u Zalobcu skor evokovalo skutoénost, Ze
vozidlo Skodcu chce zastat’ pri pravom okraji cesty a zaradenim k pravému okraju cesty mu uvolituje
priestor pre predbichanie). Odvolaci sud argumentaciu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolacej
namietke Zzalobcu ohladne aplikdcie ustanovenia § 431 OZ na dant vec nijako nedoplnil, ale iSiel tiplne
mimo ramca odvolacich dévodov zalobcu. Zaoberal sa totiz vykladom a aplikdciou ustanoveni § 415 a §
420 OZ, ktoré nie st vzhladom na stret prevadzok v danom pripade pre pravne posudenie veci
podstatné.

3.3. Ak doslo k stretu prevadzok dopravnych prostriedkov, z ktorého vznikla ich prevéadzatelom, resp.
niektorému z nich $koda, je treba ich vztah pri vysporiadani $kody posudzovat' podla § 431 OZ, podla
ktorého je rozhodujuca ticast, ktort mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej Skody. Je sice pravdou,
ze objektivnu mieru ucasti na vzniknutej $kode moze vyjadrovat aj pripadné zavinené konanie alebo
opomenutie niektorého prevadzatela (niektorych prevadzatelov). Podstatnou je vS8ak objektivna miera
ucasti na vzniku Skody a pripadné zavinené konanie je mozné zohladnit’ len vtedy, ak je v pri€innej
suvislosti so vznikom Skody. Okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie ucasti na vzniku $kody pri
strete prevadzok dopravnych prostriedkov je §irSia, ako len posudenie podielu zavineného protipravneho



konania vodi¢ov dopravnych prostriedkov. Okolnost, ze doSlo k stretu prevadzka sama osebe
neznamend, ze kazdy z prevadzatelov zii€astnenych stretu zodpoveda za §kodu. Nie je pritom vyli¢ené
a neodporuje to ani pojmu objektivnej zodpovednosti za Skodu, aby vysledkom porovnania ucasti
jednotlivych prevadzatelov na stret prevadzok bol zaver, ze ucast’ niektorého z prevadzatelov je tak
minimalna (nepatrnd), Ze nezakladd jeho zodpovednost za S$kodu. Prave vo vztahu k pouzitiu
ustanovenia § 431 OZ pre dant vec akcentoval zalobca na to, Ze prevadzka jeho vozidla neiniciovala
vznik koliznej situécie a zalobca ako vodi¢ vozidla neporusil pravne povinnosti, ktorych porusenie by
bolo nasledne v pri¢innej suvislosti so vznikom zrazky predmetnych vozidiel. Takyto zaver podporil pri
svojom vysluchu aj znalec Ing. Ladislav Imrich, ktory uviedol, Ze svoje zavery v znaleckom posudku
ohladne vylu¢ného zapriinenia stretu motorovych vozidiel zo strany prevadzky vozidla Skodcu by
nezmenil ani v pripade, ak by z pravneho hladiska bolo miesto dopravnej nehody povaZované za
krizovatku. Aj v takom pripade by totiz vodi¢ Jozef Daniko znemoznil zabranit' dopravnej nehode
zalobcovi s jeho vozidlom. Vodi¢ vozidla §kodcu mal totiz eSte pred zaCatim odbocovacieho manévru
moznost’ vidiet, Ze uz je predbichany zalobcom a preto to bol prave ukon zacatia odboCovania vozidla
Skodcu vlavo, ktory inicioval a vyvolal koliziu vozidiel Pricinna suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla a naslednym vznikom $kody je teda len medzi spdsobom pohybu vozidla $kodcu a
naslednym vznikom $kody. Ak by vodi¢ vozidla §kodcu nezacal tkon odbocenia v Case, ked uz bol
predchadzany, ¢o aj mohol registrovat’, k zrazke vozidiel by nedoslo.

3.4. Zalobca navrhol, aby dovolaci stiid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, alternativne, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej ¢asti zmenil nasledovne
tak, Zze meni rozsudok vo vyroku II., III. a IV. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
1.914,97 eura s 5,25 % turokom z omesSkania ro¢ne od 22. 03. 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e podla jej nazoru dovolanie nie je
dévodné a preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.



Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho spdsobu hodnotenia
vykonanych dobkazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid kons$tatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku



sudu prvej instancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ stavného studu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
nedovodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel’a.

14. Dovolatel' tvrdi, ze v odvolani spochybnil skutkovy zaver, Ze v mieste dopravnej nehody sa
nachadzala krizovatka, odvolaci sid sa touto namietkou nezaoberal a nevysporiadal sa s flou nalezite ani
sud prvej inStancie.

14.1. K tejto dovolacej namietke je potrebné uviest, Ze tato stid prvej in§tancie riesil bodoch 29, 30, a 31
svojho rozhodnutia, ked uvadza ,K manévru predbichania doSlo v tseku krizovatky, kde je
predchadzanie zakazané. Okolnost’, ¢i i§lo o krizovatku, ktord nebola oznaend ziadnym dopravnym
znacenim alebo odbo¢ku k druzstvu, nemeni technicki pricinu dopravnej nehody. Aj ked’ zalobca
porusil pravidlo cestnej premavky zakazujice predbichat’ v useku krizovatky, tito okolnost’ nevyvolala
koliznu situaciu, resp. neznemoznila jej zabranit. Preto je irelevantné, Ze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze
i8lo o krizovatku. Za podstatni sud povazuje skuto¢nost’, ze Zzalobca pri riadnom odsledovani situacie
pred sebou mohol predpokladat’ i moznost’ odbocenia pred nim iduceho vozidla. V. odbocky bola v ¢ase
zaCatia odbo¢ovacieho manévru zalobcom viditelna (vychadzajii zo simulacie Ing. 1., 3 sekundy pred
zrazkou). Toto konanie, resp. nedostatoéna obozretnost” Zalobcu, ale len prispela k vzniku dopravnej
nehody. Stid ma za to, ze prvotnou a prevazujicou pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a
Skoda, ktory porusil povinnost venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej
premavke.

14.2. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti ohl'adne predmetnej namietky o bodoch 8.1, 14.1 a 14.2
uviedol ,,Sud spravne vyhodnotil, Z¢ Zalobca mal a mohol predpokladat’ odbo&enie vozidla Skoda a bol
povinny presvedCit’ sa, Ze moze bezpecne pred sebou iduce vozidlo predbehnut’. V pripade pochybnosti
0 bezproblémovom predchadzani ni¢ Zalobcovi nebranilo pouzit' zvukové znamenie, ¢im bezpochyby
mobhol stretu motorovych vozidiel zabranit’. Odvolaci sud sa stotoziuje so zdverom sudu prvej inStancie,
ze Zalobca porusil prevenénu povinnost’ a nalezite nevykonal vSetky potrebné tikony, aby Skode zabranil.
Tento zaver nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze podstatnou pri¢inou vzniku §kody bolo porusenie povinnosti
vodi¢a motorového vozidla Skoda neohrozit’ Zzalobcu pri ikkone predchédzania.

14.3. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze dand nadmietka dovolatela je neopodstatnend, pretoze v
postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

15. Pokial’ ide o d’alSiu namietku dovolatela, ze odvolaci sud argumenticiu sidu prvej inStancie vo
vztahu k odvolacej namietke ohl'adne aplikacie ustanovenia § 431 OZ na dantl vec nijako nedoplnil, ked’
namietal, Ze prevadzka jeho vozidla neiniciovala vznik koliznej situadcie a Zalobca ako vodic¢ vozidla
neporusil pravne povinnosti, ktorych porusenie by bolo nasledne v priinnej suvislosti so vznikom
zrazky predmetnych vozidiel, i§iel mimo ramca odvolacich dovodov zalobcu, zaoberal sa vykladom a
aplikaciou ustanovenia § 415 a 420 OZ, ktoré nie st vzhl'adom na stret prevadzok v danom pripade pre
pravne posudenie veci podstatné.

15.1. Dovolaci sud k predmetnej dovolacej namietke uvadza, ze sud prvej inStancie predmetni namietku
rie$i v bodoch 27, 28, 29, 30, 31 svojho rozhodnutia, ked’ uvadza, ze ,,V prejednavanom pripade nebolo
sporné, ze dna 11. 05. 2013 doslo k dopravnej nehode, ucastnikom ktorej bol Zalobca i poistenec
zalovanej. Spornymi boli skutkové okolnosti dopravnej nehody, kedy zalobca zacal predbiehaci manéver,
kedy poistenec Zalovaného zacal odbocCovanie na cestu k druzstvu a ¢i a ktory ucastnik cestnej
preméavky svojou jazdou ohrozil iného ucastnika cestnej premavky. Tieto okolnosti su podstatné pre
postdenie pri¢iny dopravnej nehody a tym aj zodpovednosti za jej nasledky. Zalovany tiez namietal
zalobcom uplatnenti vySku $kody. Z oboch vykonanych znaleckych posudkov vyplyva, Ze pred zrazkou
jazdil zalobca povolenou rychlostou a vodi¢ pred nim idaceho motorového vozidla velmi pomaly. Vodi¢
vozidla Skoda registroval za sebou idtce vozidlo uz skor pred odbo&ovanim. Bol preto povinny sledovat’



premavku a vozidlo idice za nim a zaradit' sa do lavého jazdného pruhu len vtedy, ak to umozni
bezpecna situacia na ceste a ak prejazdom do iného pruhu neohrozi alebo neobmedzi vodi¢a vozidla
idiceho za nim. Pri riadnom a ¢asovo spravnom odsledovani situdcie a pohybu vozidla Audi, vratane
skuto¢nosti, ze vodi¢ vozidla Audi nespomaloval, mohol a mal vyhodnotit, Ze nemoéze vykonat’ tikon
odbocenia vlavo, pretoze vozidlo Audi nespomaluje a bude ho musiet predbichat. Tymto konanim
nepochybne ohrozil vodi¢a vozidla iduceho za nim a z technického hladiska zapri¢inil dopravni nehodu.
Oba znalecké posudky obsahuju jednoznaény zaver, Zze vodi¢ vozidla Skoda manévrom odboéovania
vlavo ohrozil za nim idfice vozidlo zalobcu. Toto konanie, resp. nedostato¢na obozretnost’ Zalobcu len
prispela k vzniku dopravnej nehody. Sud ma za to, ze prvotnou a prevazujicou pri¢inou dopravnej
nehody bolo konanie vodi¢a Skoda, ktory porusil povinnost’ venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’
situdciu v cestnej premavke. Zalobca pri riadnom odsledovani situacie pred sebou mohol predpokladat’ aj
moznost’ odbocenia pred nim iduceho vozidla.*

15.2. Odvolaci sid k predmetnej namietke uviedol v bodoch 8.1, 8.2, 12.2, 14.1, 14.2 a 15, ze: ,,Sud
spravne vyhodnotil, e Zalobca mal a mohol predpokladat’ odboéenic vozidla Skoda a bol povinny
presvedCit’ sa, Ze mdze bezpeéne pred sebou idice vozidlo predbehnut. V pripade pochybnosti o
bezproblémovom predchadzani, ni¢ zalobcovi nebranilo pouZit zvukové znamenie, ¢im bezpochyby
mohol stretu motorovych vozidiel zabranit'. Odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalobca porusil prevenéntl povinnost’ a nalezite nevykonal vSetky potrebné tkony, aby $kode zabranil.
Tento z&ver, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze podstatnou pri¢inou vzniku $kody bolo porusenie povinnosti
vodi¢a MV Skoda neohrozit’ Zalobcu pri tikkone predchadzania.

15.3. Odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku doplnil dé6vody svojho
rozhodnutia o vyklad ustanoveni § 415 a 420 OZ.

15.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ani dand namietka dovolatela nie je opodstatnend, pretoze v
postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady, ktoré by boli
sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Na zaver dovolaci sud konstatuje, ze namietka dovolatela, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajacou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice

pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

18. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacicho konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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