Najvyssi sud 5S70/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej
veci zalobkyne Ing. B. D., bytom T., pravne zastupenej JUDr. M. G., advokdtom so sidlom AK
Z., proti zalovanému Generdlnemu riaditePovi - Vvedicemu sluZobného uradu
Podohospodarskej platobnej agentury, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Pddohospodarskej platobnej
agentiry ¢. 101/341/2009 zo dna 07. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 35/113/2009-50 zo dna 26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/113/2009-50 zo dna 26. oktobra 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Generalneho
riaditel'a Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 101/341/2009 zo dna 07. aprila 2009

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni ndhradu trov sidneho konania v sume
132 eur (sudny poplatok za zalobu a odvolanie) na uc¢et JUDr. M. G., advokata, so sidlom AK

Z. do troch dni od dorucenia rozsudku.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101/341/2009 zo dia
07. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim ku ditu 31. janudra 2009.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze z pripojeného administrativneho

spisu zalovaného zistil, Ze Zalobkyma bola odvolana z funkcie predstaveného riaditel'a odboru
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spravy nezrovnalosti a dlhov rozhodnutim 0 odvolani zo dna 08. septembra 2008 bez uvedenia
dovodu, pricom v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
(dalej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.*) odvolaniu sa nevyzaduje suhlas odvolaného. Proti tomuto
rozhodnutiu sa Zalobkyia odvolala. Zalovany odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozhodol dia
22. januara 2009, pricom vrozhodnuti sa uvadza, ze zalobkyna namietala v odvolani
skuto€nost’, Ze nebola vymenovana na funkciu $tatny radca — predstaveny.

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze Zzalovany postupoval po odvolani Statneho
zamestnanca — predstaveného podla § 31 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ked’ ho zaradil do toho
ist¢ho odboru S$tatnej sluzby ana funkciu Statny radca na prisluSnom organizacnom utvare.
Dniom 22. janudra 2009 generdlny riaditel Pddohospodarskej platobnej agentiry (d’alej
aJ ,,PPA) rozhodoval o organiza¢nej zmene dodatkom €. 2 k rozhodnutiu generalneho riaditel’a
¢. 21/2007 zo dna 30. marca 2007 o organiza¢nej zmene v zneni dodatku ¢. 1 — ¢. 200/127/2009
zo dina 22. januara 2009, ktorym bol zmeneny a doplneny organiza¢ny poriadok PPA (d’alej len
,»rozhodnutie 1°) a rozhodnutim ¢. 8/2009 generalneho riaditela PPA ¢. 120/83/2009 zo dna
22. januéra 2009 za ucelom racionalizacie po¢tu zamestnaneckych miest. V rozhodnuti 2 bolo
zruSené Statnozamestnanecké miesto, ktoré toho €asu obsadzovala Zalobkyna. Obe rozhodnutia
generalneho riaditela z22. januara 2009 nadobudli ucinnost 01. februara 2009, z ¢oho
vyplyvalo, Ze Statnozamestnanecké miesta, vratane miesta zalobkyne, boli zrusené ku dnu
31.janudra 2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 101/163a/2009 zo dna
22.januara 2009. Do spisu bol zalozeny 1ievidentny prehl'ad systemizacie miest
k 01. februaru 2009 ustredia a regionalnych pracovisk, zktorého vyplyva, Ze v Case
rozhodovania Zalovaného sluzobny urad nemal k dispozicii také volné Statnozamestnanecké
miesta, ktoré by mohli byt’ obsadzované bez vyberového konania.

V administrativnom spise sa nachadza tiez zapisnica o ustnom pohovore zo dna
27. januara 2009, z ktorej vyplyva, ze zalobkyna bola informovana o tom, ze zalovany vol'né
Statnozamestnanecké miesto nema atie miesta, ktoré si volné u zalovaného musia byt
obsadzované vyberovym konanim. V administrativnom spise sa tiez nachadzaju i dalSie
zaznamy z pohovorov, Vvykonanymi so Zzalobkynou, ato z09. septembra 2008,
09. decembra 2008, 10. decembra 2008 a 11. decembra 2008 ako i zapisnica zo zasadania
poradnej odvolacej komisie zo diia 14. januara 2009. Vzhl'adom na kompletny administrativny
spis zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze zalovany mal snahu vyrieSit' zaradenie Zalobkyne
do statnozamestnaneckého pomeru, av§ak zalobkyna na Stitnozamestnanecké miesto, na ktoré
bola preradena nenastupila, nevykonavala ¢innosti, ktoré boli v tomto Statnozamestnaneckom
mieste definované abolo potrebné ho zabezpeCovat zamestnancami na inych

Statnozamestnaneckych miestach napokon rieSil tak, ze musel zrusit predmetné
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Statnozamestnanecké miesto rozhodnutim o racionalizacii poctu zamestnaneckych miest’
s cielom zefektivnenia ¢innosti PPA na tomto mieste.

Procesny postup a skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo uskuto¢nené v stilade
s § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 312/2001 Z. z.. Zalovany ako odvolaci organ po preskimani
rozhodnutia Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym turadom odvolanim zo dna
22. januara 2009, v stlade so zdkonom na zéklade stanoviska poradnej odvolacej komisie
doplnil zdovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o dalSiu podmienku
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom v stlade s ustanovenim § 138
ods. 5 zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Krajsky std mal za to, ze neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne,
ze rozhodnutie 0 zmene ¢. 120/1868/2008 zo dna 28. oktobra 2008 nebolo pravoplatné, teda,
ze eSte sa nevedelo, ¢i zalobkyna na zmenenej pozicii bude alebo nie a uz sa rozhodlo o tom,
Ze tato poziciu ruSia. Ako vyplyva zadministrativneho spisu 1z vyjadrenia Zalovaného
0 odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu o zmene Stitnozamestnaneckého pomeru zo dia
28. oktobra 2008, bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢. 101/136a/2009 zo dina 22. januara 2009.
Proti tomuto rozhodnutiu uz odvolanie nie je pripustné a Vv sulade s ustanovenim § 140 ods. 1
zékona €. 312/2001 Z. z. je takéto rozhodnutie pravoplatné. Dna 22. januara 2009 bolo
rozhodnuté generdlnym riaditelom PPA o zruSeni Statnozamestnaneckého miesta, ktoré bolo
dovtedy obsadzované Zalobkynou.

Zuvedenych skutocnosti podla  krajského sidu vyplyva, Ze skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyniou diiom 31. januara 2009 zo strany sluzobného tradu
Vv Case, ked’ rozhodnutie ¢. 101/136a/2009 zo dna 22. januara 2009 bolo pravoplatné.

Podla krajského sidu neobstoji ani tvrdenie zalobkyne, Ze sluzobny urad mal vol'né
Statnozamestnanecké miesta v ¢ase rozhodovania o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru.
Ako vyplyva z uskutocneného ustneho pohovoru dia 27. januara 2009, ktorého sa zalobkyia
zicCastnila, bola obozndmend stym, Ze Zalovany vtom cCase nedisponoval volnymi
Statnozamestnaneckymi miestami, resp. volné Statnozamestnanecké miesta obsadzoval
vyberovym konanim. Tato skutoCnost’ vyplyva 1z evidenéného prehladu systemizécie
Statnozamestnaneckych miest na ustredi.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade
S0 zdkonom, ato hmotnopravnymi i procesnymi ustanoveniami, a preto bolo potrebné zalobu
ako nedovodnu zamietnut. Sud sa zaoberal i tvrdenim zalovaného, ze Zalovany, a to veduci
sluzobného uradu Pddohospodarskej platobnej agentiry, Generalny riaditel’ P6édohospodarske;j
platobnej agentry nie je pasivne legitimovany v predmetnom spore. Podla jeho nazoru
generdlny riaditel’ je len Statutarnym organom PPA tak, ako to uvéadza i zalovany podla ¢l. 5
Statitu PPA, a ako taky nemé pravnu subjektivitu, a preto zalovanym organom, ktory je pasivne

legitimovany v predmetnej veci je Pddohospodarska platobna agentira ako sluzobny organ
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spravnou subjektivitou. Z uvedenych doévodov bolo potrebné zalobu zamietnut voci
zalovanému 1 Z nedostatku pasivnej legitimacie.

O trovéch konania sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, neuspesnej zalobkyni
trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Vv zikonnej lehote odvolanie Zalobkyfa. Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutia spravnych organov a vec
vratil na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnila nahradu trov konania. V odévodneni svojho
odvolania nesuthlasila s tou ¢astou oddévodnenia rozsudku v ktorej sa uvadza, ze zalobkyna
saodvolala vo¢i rozhodnutiu o odvolani predstaveného zo dna 08. septembra 2008,
¢. 120/1589/2008, ¢o nie je pravda, nakolko sa odvolala vo¢i rozhodnutiu z toho istého dina
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom ¢.  120/1591/2008.
Nie je pravdou ani to, Ze PPA odvolaniu nevyhovela. Vyhovela v plnej miere, ¢oho dokazom
je rozhodnutie zo dia 08. oktobra 2008 101/1414/2008, ktoré napadnuté rozhodnutia zrusilo.

Namietala tiez, ze v odovodneni rozsudku absentuje zmienka o tom, Ze by sa v spise
nachadzala zapisnica z prerokovania odvolania Zalobkyne poradnou odvolacou komisiou PPA
zo diha 06. februara 2009. Zalobkyiia odvolanie paradoxne podavala az potom, dia
10. februara 2009 (¢asovy nezmysel, ktorych je v celom konani niekol’ko). Krajsky sud sa tiez
vobec nezaoberal odvolacim konanim proti rozhodnutiu 120/109/2009 o0 skonceni
Stditnozamestnaneckého pomeru zo dna 22. januara 2009. Vobec nekonStatuje, kedy
sa Statnozamestnanecky pomer skoncil a na zéklade akého rozhodnutia. V odovodneni rozsudku
sud dospel k uplne inym zaverom, aké vyplyvaju z pripojenej dokumentécie. VSetky nezdkonné
postupy a fingované ukony presne popisané v ndvrhu nebral do ivahy, len stroho zddvodnil,
7e neodporuju zakonu.

Dalej sa v odvolani sa v plnom rozsahu pridrzala vietkych tvrdeni, priebehu skutkového
deja ipravnych nazorov, ktoré¢ vyslovila Vv zalobe. K otazke pasivnej legitimacie uviedla,
7e Vv §250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni voéi rozhodnutiu o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. V zmysle uvedeného Zalobkyna Vv zalobe oznacila zalovaného
presne tak, ako sa oznacil sdm v napadnutom rozhodnuti. V tejto stvislosti namietla pravnu

relevantnost’ vydanych rozhodnuti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako
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aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne je potrebné priznat’ tispech.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia spravnych
organov o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne sluZobnym uradom podla
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom v ¢ase skoncenia

sluzobného pomeru (d’alej len ,,zakon ¢. 312/2001%).

Pol'nohospodarskej platobna agentira v Bratislave dna 22. januara 2009 vydala
rozhodnutie ¢. 120/109/2009 o skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne
sluzobnym uradom odvolanim ku diiu 31. janudra 2009. Zalobkyfia bola odvolané z funkcie
Statny radca, odbor Statnej sluzby 2.02 Financie, druh S$tatnej sluzby stala Statna sluzba.
Na odvolanie zalobkyne generdlny riaditel v postaveni Vediceho sluzobného uradu
PoI'nohospodarskej platobnej agentury v Bratislave rozhodnutim zo 07. aprila 2009
¢. 101/341/2009 zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupinového

spravneho organu.

Podl’a ustanovenia § 250 ods. 1 prva veta a ods. 4 OSP ucastnikmi konania si zalobca
a zalovany. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym

spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla ustanovenia § 127 zakona €. 312/2001 Z. z. castnikmi konania su Statny
zamestnanec a sluzobny turad. Za sluzobny urad kond predstaveny urceny sluZobnym

predpisom.
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Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona sluzobny trad na ucely tohto

zakona je iny orgén Statnej spravy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Postavenie a posobnost Podohospodarskej platobnej agentiry upravuje zakon
€.543/2007 Z. z. o poOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory

v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov v §§ 6 - 1.

Podla ¢l. 4 bod 2 Statitu Podohospodarskej platobnej agentury &. 2293/2008-100
platobnd agentura zabezpecuje plnenie uloh, ktoré¢ jej ako sluzobnému tradu vyplyvaja

z0 Statnozamestnaneckych vztahov a z pracovnopravnych vztahov.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 6 uvedeného $tatiitu generalny riaditel’ je podl'a zakona o Statnej
sluzbe veducim sluzobného tradu, je sluzobne najvy$§im predstavenym vSetkym
zamestnancom V platobnej agenture , ktory plni ulohy podla ¢l. 4 ods. 2 tohto Stattu a ulohy

spojené s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecenim ¢innosti platobnej agentlry.

Podl'a § 126 zakona ¢. 312/2001 Z. z. organom prislusnym na konanie a rozhodovanie
vV prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do $tatnej sluzby a vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 citovaného zdkona odvolacim organom je vedici

uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

W

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) spravnym organom
je Statny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej zédkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch

alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 5 spravneho poriadku na konanie st vecne prisluSné spravne organy,
ktoré urcuje osobitny zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny,

rozhoduje obec.

Podl'a § 6 ods. 2 spravneho poriadku ak je na konanie vecne prislusny spravny orgén,
ktory sa vnltorne €leni, organom prisluSnym konat’ v mene tohto spravneho organu v prvom

stupni je utvar urceny zakonom, inak utvar urceny Statitom alebo inym predpisom upravujucim
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jeho vnitorné pomery (dalej len ,statut”). Ak Statat takyto utvar neurcuje, prisluSnym

na konanie je Statutdrny organ spravneho organu.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny orgin vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
VO veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zédkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skuma aj procesné pochybenia
spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ nepostupoval
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, pretoze potvrdil rozhodnutie, ktoré v prvom stupni
vydala vecne neprislusna pravnickda osoba Pddohospodarska platobnd agentura,
¢o je Vv rozpore s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi, v zmysle ktorych vo veci skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru organom prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom

stupni je veduci uradu, teda generalny riaditel’ Podohospodarskej platobnej agentury.

Z uvedenych dovodov krajsky sud nepostupoval v sulade so zakonom, pokial’ Zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol, pretoZe nedostatok vecnej prislusnosti spravneho organu
na prejednanie arozhodnutie veci je neodstranitelnou vadou konania, na ktort musi sad

prihliadnut’ z tradnej povinnosti a ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud podl'a 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud eSte na zaver pre uplnost’ dodava, ze zalobkyna podala zalobu, v ktorej
ako zalovaného oznacila ,,Vediceho sluzobného uradu Podohospodarske;j platobnej agentury,
Generalny riaditel Podohospodarskej platobnej agentury, so sidlom v Bratislave®. Z tohto
oznacenia je zrejmé, ze zaloba smeruje proti generdlnemu riaditel’'ovi, ktory je suCasne vediucim

sluzobného uradu, teda subjektu, ktory je Gcastnikom konania v predmetnom konani. Podl'a
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nazoru najvyssieho sudu takto spravne uvedeného ucastnika konania je potrebné konkretizovat’
menom a priezviskom generalneho riaditel’a, nakol'ko sa jedna o fyzickt osobu. Toto netplné
oznacenie je potrebné doplnit. Ak by doslo v ¢ase rozhodovania k zmene generdlneho
riaditela Podohospodarskej platobnej agentiry, sud zuradnej povinnosti oznaé¢i nového
generalneho riaditela. Nie je povinnostou zalobkyne navrhnat zdmenu ucastnikov, lebo
vtomto konani ide len o zmenu, ktord je dosledkom napriklad vymenovania nového
generalneho riaditel'a; pasivne legitimovanym nadalej zostdva generalny riaditel

Podohospodarskej platobnej agentury.

Vzhl'adom k uvedenému zaveru sa stali bezpredmetnymi namietky zalobkyne tykajice
sa procesného pochybenia krajského sudu v konani tym, Ze V oddévodneni rozhodnutia

nezohl'adnil vSetky jej odvolacie namietky a ze je zmétocné.

Zalobkytia bola v konani Gspe$na, preto jej najvyssi sad priznal nahradu trov celého
stidneho konania vyplyvajucich zo spisu, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu 66 eur a z poplatku za odvolanie 66 eur, ¢o je spolu 132 eur (§ 151 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



