Najvyssi sud 6 Tdo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvinené¢ho R. O.,
pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 8. jila 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
R. O. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice II zo 16. novembra 2009, sp. zn. 8T 96/2009,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvineného R. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 16. novembra 2009, sp. zn. 8T 96/2009, bol
obvineny R. O. uznany za vinného zprefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ v K., dina 30. novembra 2007 v ¢ase okolo 22.15 hod. na ul. A. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, evidované v cudzom State, kedy bol hliadkou

ODI K. zastaveny a kontrolovany,



2 6 Tdo 22/2010

2/ vK., dia 13. decembra 2007 v ¢ase okolo 21.00 hod. na ul. A. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, evidované v cudzom State, kedy bol hliadkou

OO PZ K. zastaveny a kontrolovany,

3/ vK., dia 19. oktdébra 2008 v ¢ase okolo 02.00 hod. v obci N. viedol osobné
motorové  vozidlo zn. Skoda  Favoritt ECV X, kedy  bol hliadkou

ODI K. zastaveny a kontrolovany.

Za to mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne podl'a § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy

motorovych vozidiel po dobu 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku nepodal prokurator ani obvineny O. odvolanie, v désledku

¢oho sa rozsudok stal pravoplatnym diiom 2. decembra 2009.

Okresny sud Kosice II predlozil 7. jina 2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané advokatom obvineného JUDr. D. A.
proti rozsudku Okresného sudu Kosice II zo 16. novembra 2009, sp. zn. 8T 96/2009,
dovodiac, Ze jeho konanie bolo nespravne pravne posudené a uloZeny trest je neprimerane

prisny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci
podl'a § 381 Tr. por. prerokoval dovolanie podané obvinenym R. O. a zistil, Ze nie st splnené

podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 372, veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté.

V prerokivanom pripade 0 odvolani obvineného O. rozhodnuté nebolo, nakolko

obvineny nevyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok.
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Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, ze nebola splnena jedna
zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, ktord sa nedd napravit ani postupom
podla § 379 Tr. por. dovolanie obvineného R. O. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



