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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného A. E. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, spachaného formou t€astnictva, § 21 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného A. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 1. februara 2018, sp. zn.
2To/100/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 10. oktobra 2017, sp.
zn. 1T/117/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom rozsudkom z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017, uznal
obvinené¢ho A. E. spolu s d’al§imi spoluobvinenymi 1) Z. D., 2) C. M., 3) Q. C., 4) N. L. a5) Z. A. za
vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zdkona spachané¢ho formou ucastnictva (navodca, pomocnik),
podla § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zéklade, Ze

Z.D.,,Q.C,N. L, Z A aC. M, dna 26. oktobra 2016 v presne nezistenom ¢ase od 17:00 hod do
18:00 hod v Novom Meste nad Vahom, po predchadzajucej vzajomnej dohode odisli spolu z parkoviska
pri rekrea¢nom stredisku Zelena voda spolu s A. E. na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Superb spolo¢ne s dal§im vodicom a druhym vozidlom, ktoré zabezpecCil A. E. a pri§li pred predajiu B.
diely na Z. ulici ¢. XX v Novom Meste nad Vihom, ktory prevadzkujii U. A. - A., ICO XXXXXXXX a
A E. - A, ICO XX XXX XXX, kde si nasadili rukavice a kukly, ktoré opét’ zabezpedil A. E. a v Gase
priblizne o 18.00 hod Z. D., Q. C., N. L., Z. A. a C. M. vnikli bo¢nym vchodom do uvedenej predajne
tym sposobom, Ze Q. C. udrel prave vychadzajiceho poskodeného A. N. péstou do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho spadol na zem a nasledne ho Q. C. spolo¢ne s obvinenym C. M. vtiahli dovnutra
budovy, kde ho postavili, C. M. ostal stat’ pri dverach a déval pozor, Q. C. nasledne vzal poskodeného
A. N. na poschodie, kde ho prinutil si l'ahniit’ a zaroveii mu na ruky za chrbtom zalozil puta a sucasne
mu lepiacou paskou zviazal nohy a ruky, po¢as toho Z. D. spolu s N. L. vybehli na poschodie do



kancelarskej ¢asti budovy, kde najprv fyzicky napadli poskodeného A. E. tak, Ze ho jedenkrat udreli do
hrudnika a nasledne zvalili dolu tvarou na zem, N. L. potom lepiacou paskou zviazal ruky poskodenému
A. E. za chrbtom, v ¢om mu priSiel pomoct’ aj obvineny Z. A., nésledne vysiel z jednej z kancelarii
poskodeny U. A., ktory zacal zapasit' s Z. D., pricom spolo¢ne spadli na zem, kde spolu zapasili,
poskodeny U. A. poc¢as uvedeného zapasu bodol Z. D. nozom do oblasti l'avého Iytka, vtedy prisiel Z. D.
na pomoc Q. C., ktory za¢al poskodeného U. A. opakovane udierat’ drevenou nasadou motyky do tvare
v oblasti nosa, brucha a hornej polovice tela, nadsledkom ¢oho poSkodeny U. A. spadol na zem, kde mu
vzali uvedeny otvaraci nozik z vrecka nohavic, nasledne Z. D. spolo¢ne s Q. C. vzali poSkodeného U. A.
dole schodmi ku pokladni, avSak tito vytrhli aj s kablami, potom sa opat’ presunuli naspét’ hore schodmi
do kancelarskej casti, poc¢as toho C. M. a Z. A. vzali poskodeného A. E. do kancelarie kde bol trezor,

kam za nimi pri§iel Z. D., ktorému poskodeny A. E. zo strachu nadiktoval ¢iselny kod k trezoru,
nasledne Z. D. trezor otvoril a cely jeho obsah vlozil do papierovej krabice, po€as ¢oho eSte obvineny Z.
A. vybral poskodenému A. E. zo zadného vrecka nohavic finan¢nu hotovost’ vo vyske 700,- eur a tiez
ich vlozil do tej istej papierovej krabice, néasledne zisli dole schodmi a z predajne spolu s ulupenymi
vecami a peniazmi vy$li von z budovy, nastapili do tych istych dvoch motorovych vozidiel, ktoré opat’
viedol A. E. a nim zabezpeceny vodi¢ a presunuli sa naspat’ na parkovisko v areali rekreacného strediska
Zelend voda, uvedenym konanim obzalovani sposobili poSkodenému A. E. Skodu vo vySke 13.281,89
eura, pozostavajiicu z odcudzenej financnej hotovosti nachadzajiicej sa v trezore a v pokladnici vo vyske
9.024,46 eura, dalej financnej hotovosti odcudzenej z vrecka nohavic vo vyske 700,- eur, 105 ks
stravnych listkov spol. DOXX nominalnej hodnoty 3,60 eur za kus v celkovej vyske 378,- eur, 3 ks
dialkovych ovladadov od brany v hodnote 142,20 eura a 1 ks kla¢ov od vozidla VW Passat (ECV: H.-
W.) v hodnote 1.135,63 eura, 1 ks kl'u¢ov od vozidla Skoda Superb (ECV: H. W.) v hodnote 390,-eur,

1 ks kIaicov od vozidla VW Touran (ECV: H. W.) v hodnote 709,20 eura, 1 ks klicov od vozidla VW
Caddy Life (ECV: H. W.), v hodnote 598,80 eura, 1 ks mobilného telefonu Samsung S5 v hodnote 200, -
eur, d’alej sposobili poSkodenému U. A. skodu vo vySke 333,60 eura pozostavajucej z odcudzeného
vreckového noza zn. Spyderco v hodnote 60,- eur a 1 ks kIi¢ov od vozidla zn. Skoda Citigo vo vyske
273,60 eura; teda celkovi Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 13.615,49 eura, pricom pred
samotnym spachanim predmetného skutku informacie o predajni ,,B. M. na Z. ulici ¢islo XX v H., ktory
prevadzkujo U. A. - A, ICO XX XXX XXX a A. E. - A, ICO: XXXXXXXX" ohl'adom umiestnenia

trezora s finan¢nou hotovost'ou, umiestnenia predajne a jeho vntitorného usporiadania, otvaracich hodin,
ako 1 po¢te v nom nachadzajicich sa os6b a pohybe zamestnancov, uviedol A. E. za¢iatkom mesiaca
oktober 2016 Z. D. v Bratislave pred reStauraciou McDonald’s v blizkosti obchodného centra Avion s
tym, Ze uskuto¢nenim lipezného prepadnutia v uvedenej predajni za pomoci d’alSich Styroch az piatich
0s0b je mozné ziskat’ finanény prospech a nasledne iSli spolu do H. uvedenu prevadzku obzriet’ s tym,
ze obzreli aj okolie predajne a ulicku, po ktorej chodia zamestnanci po pracovnej dobe s dennou trzbou a
za poskytnutie informacii a naslednej asistencie pri spachani skutku si A. E. nechal od Z. D. slubit’
peflazni odmenu.

Obvinenému A. E. sud podla § 188 ods. 2, § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil
nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere devét rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenému A. N., nar. XX. A. XXXX v R., trvale bytom H. Z. H. N., J. E. XXX/X, nahradu
Skody vo vyske 1.170,50 eura, poskodenému A. E., nar. X. B. XXXX $§kodu vo vyske 529,80 eura z
titulu bolestného, poskodenému A. E. A., ICO: XX XXX XXX, nahradu Skody vo vyske 12.887,02 eura
a poskodenému U. A., nar. XX. U. XXXX, nahradu $kody vo vyske 2.885,60 eura a vo zvysku naroku
na nahradu Skody poSkodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkéazal na civilny proces. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym ulozil spolocne a nerozdielne povinnost’ uhradit’
poskodenému U. A. A., ICO: XX XXX XXX, nahradu $kody vo vyske 273,60 eura, N., a. s., so sidlom
C., S. X, nahradu $kody vo vyske 120,16 eura, poskodenej poistovni M., a. s. so sidlom C. G. XX,
nahradu Skody vo vyske 385,11 eura, posSkodenej K. S. so sidlom C., ul. XX. B. X. a XX, nahradu
Skody vo vyske 1.895,90 eura.

Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim z 1. februara 2018, sp. zn. 2To/100/2017, podla § 319 Trestného



poriadku odvolania obZalovanych Z. D., Q. C., N. L., Z. A. a A. E. zamietol.

Dnia 21. januara 2020 bolo prvostupiiovému stidu doru€¢ené vlastnoru¢né podanie obvineného, oznacené
ako ,Ziadost Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku". V ivode svojho podania
obvineny rozanalyzoval zavery obsiahnuté v rozhodnutiach prvostupniového, ako aj odvolacicho sudu.
Dovolacie namietky oprel o nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku spocivajucu v poruseni jeho prava na
obhajobu. V tejto suvislosti poukazal na ostatné rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
23. jula 2019, sp. zn. 4 Tdo/13/2019.

V aktualnom dovolani obvineny opitovne namieta nepouzitic pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, ¢o malo priamy vplyv na vysku trestu (str. 12 prvostupiiového rozhodnutia).
Olutoval vSetko ¢o sa stalo, poSkodenym sa ospravedlnil, jeho syn za neho zacal splacat’ nahradu
Skody, preto ulozeny trest vo vymere 9 rokov povazuje za neprimerane vysoky a prosi o jeho
zmiernenie. Odvolaci sud sa k nepriznanej polahCujucej okolnosti vyjadril na ¢. L 2155. V dalSej Casti
dovolania obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikiciu vo forme ucastnictva, a to ako névodca
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a zaroven aj podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ako pomocnik. Skutok bol v jeho pripade a v pripade obvineného C. kvalifikovany ako lipez zavaznej$im
sposobom konania, so zbrafiou podla § 138 pism. a) Trestného zdkona, na viacerych osobach, podla §
138 pism. j) Trestného zdkona. V nadvéznosti na uvedené konStatoval, Zze podla jeho néazoru boli
poskodeni iba A. E. a U. A., ktorym boli aj odcudzené veci, ¢o preukazuje i skutkova veta. Pricom zo
skutkovej vety nevyplyva zaobstaranie si zbrane, drevenej nasady motyky, zo strany obvinené¢ho pre
spoluobvineného Q. C., iba zabezpedenie rukavic a kukiel.

Pochybenie obvineny videl aj zo strany prokuratiry, ktord vsunula do obzaloby tzv. ,zbrant". O tom, Ze
mal skutok vykonat’ a mal sa priamo zic¢astovat’ so zbrafiou na mieste ¢inu sa dodnes nenachadza v
spise fotodokumentacia o pouziti zbrane na mieste ¢inu.

Obvineny ma za to, Ze jeho garantované pravo na obhajobu bolo viackrat porusené. Vzhladom na
uvedené poziadal stid, aby mu v danej veci pridelil obhajcu, ked’ze sa jedna o pripad povinnej obhajoby a
vlastného obhajcu nemoze zaplatit’.

V petite svojho podania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, porusenia prava na obhajobu a v ustanoveniach, ktoré
garantuje Ustava Slovenskej republiky, o ktoré sa uvedené dovolanie opiera a zrusil uznesenie Krajského
sudu v Trenéine z 1. februara 2018, sp. zn. 2To/100/2017 a rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad
Véhom z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017.

Podanim doru¢enym prvostupnovému sudu dna 11. jina 2020, podal obvineny dovolanie
prostrednictvom obhajcu Mgr. Ondreja Dostala. Znovu poukézal na konanie predchadzajice tomuto
dovolaniu, pricom upozornil, ze¢ v danom pripade uz jedenkrat dovolanie podal, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Aktualne dovolanie
podava z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) Trestného poriadku a § 374 ods. 3
Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvineného v nadviznosti na jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, malo byt toto vyhlasenie vyhodnotené v jeho prospech a celkom prirodzene
oc¢akaval niz§i trest ako mu bol uloZzeny. Z uvedeného dévodu aj podal dovolanie, lebo trest povazoval za
neprimerane prisny a uloZzeny bez prihliadnutia na skuto¢nosti, ktoré mohli vymeru trestu ovplyvnit’ v
jeho prospech (nepouzitie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného poriadku). Uviedol, ze
ostatnym spoluobvinenym bola polah¢ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona
priznana, av$ak v jeho pripade tomu tak nebolo. Co povazuje za diskriminaéné, nakolko vyjadrenia
spoluobvinenych k ol'utovaniu trestného ¢inu boli v podstate rovnaké a sud rieSil predmetna situaciu
odlisnym sposobom. Taktiez zdoraznil, Ze nazor sudu, z ktorého vychéadzal pri udajnej ucelovej l'utosti
obvineného, Ze v priebehu trestného konania menil vypoved’, nie je pravdivy. Sud podla neho chybne
poukazal najmé na jeho vypoved, ktoru urobil pred vznesenim obvinenia, eSte v procesnom postaveni
svedka. Takato vypoved sa vo vySetrovacom spise ani nachadzat’ nemala, kedze ide o procesne
nepripustny dokaz, ktory potom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie a nadobudol postavenie obvineného, uz
nemdze byt pouzity v dalSom priebehu konania. Nebolo mozné z neho ziskavat Ziadne informacie a
nebolo mozné z neho vychadzat’ ani pri ustalovani skutkového stavu.

Skutku sa dopustili spoluobvineni, z ktorych poznal len D. - ostatnych nie. Tychto videl po prvykrat az



na parkovisku ,,Zelena voda", pri¢om i§lo o T'udi, ktorych sina trestna ¢innost’ priviezol D..

Ak teda okrem D., inych spoluobvinenych nepoznal a pred spachanim skutku sa s nimi ani nerozpréval,
nemohol ich ani navadzat’ na spachanie skutku lapeze alebo im pri iom pomahat’. O tom, Ze je mozné
»vykradnut tento objekt" povedal len D., pri¢om uz uviedol, Ze malo ist’ o kradez a rozhodne nie o lipez
a rozhodne k nej nemalo dojst’ tak, ako tito spoluobvineni spachali. O tom, Ze spoluobvineni sa pri
spachani tohto skutku dopustili vo¢i pritomnym osobam nasilia, pri¢om dokonca obvineny Q. C. mal
pouzit’ z pravneho hradiska aj ,,zbrai" - dreveni ndsadu do motyky, vopred nevedel a dozvedel sa o tom
skuto¢ne az po skutku. Toto konStatovanie napokon vyplyva zo vSetkych vypovedi obvineného, ktoré
nasledne pred organmi ¢innymi v trestnom konani urobil a bolo tiez potvrdené aj samotnym
spoluobvinenym Q. C., ktory uviedol, Ze: ,zbrain pouzil bez vedomia ostatnych spoluobvinenych,
iniciativne sam a bez ich vedomia".

Bol to prave obvineny, ktory sa spoluobvinenym v konecnom doésledku snazil zabranit’ v spéachani
skutku, prinajmensom jeho spéachanie oddialit, ¢o sa mu aj dvakrat podarilo. Tuto ¢ast’ jeho vypovede
napokon potvrdil na hlavnom pojednavani aj spoluobvineny N. L..

Po tom, ¢o obvineny E. zistil, ako spoluobvineni spachali skutok a ¢oho sa pri iom dopustili, okamzite
sam kontaktoval policiu - pana O.. Urobil tak preto, Ze nechcel mat ni¢ s nasilim, ktorého sa tito
dopustili svojvolne a o ktorom skuto¢ne nemal ziadnu vedomost’.

Pocas celého pripravného konania sa snazil uzatvorit’ s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktoru tento
z neznamych dévodov neuzatvoril. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Pri v8etkych svojich vypovediach vzdy spachanie skutku olutoval. Poskodenému sa listom, ktory mu
zaslal, ospravedlnil. Prostrednictvom svojho syna, eSte pred odvolacim konanim, zafal splacat’
spoésobenu $kodu.

Obvineny E. konstatoval, Zze nim uvedené skuto¢nosti sud pri rozhodovani o vyske trestu bezdovodne
nevzal do uvahy priCom ani neuviedol dévod, preco tak urobil. S poukazom na to, Ze prejavy lutosti
pachatela mozu byt rézne a zalezia od mnozstva faktorov a skuto¢nost’, ze pachatel’ neprejavuje Iitost’
sposobom, akym sa v§eobecne predpoklada, neznamena, Ze Iitost’ vobec neciti.

Obvineny opakovane uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnou kvalifikdciou skutku ako zloCinu lipeze
podla § 188 pism. a), j) Trestného zakona (zavaznej§im sposobom konania), ako aj s tym, ze zlo¢in
lupeze mal spachat’ formou ucastnictva (navodca, pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. b) a zaroven aj
podla pism. d) Trestného zékona.

Tvrdil, ze sa Ziadneho skutku so zbranou nedopustil. V pripravnom konani mu nebolo vznesené
obvinenie preto, Ze ,;skutok spéachal so zbraiiou" a na tito préavnu kvalifikaciu ani nebol v trestnom
konani v ziadnom S§tadiu vobec upozorneny. Trval na tom, ¢o uz vysSie uviedol, Ze o Ziadnej zbrani
nevedel, ziadnu zbran obvinenému Q. C. nezaobstaral a vobec nevie, kedy a ako k nej doSiel (ked’Ze to
nevyplyva ani z trestného spisu a ani zo Ziadneho z rozhodnuti sidov). Pokial’ tato ,,dreventi nasadu na
motyku" obvineny C. ako zbran pouzil, urobil tak bez vedomia nielen spoluobvinenych, ktori sa priamo
zu¢astnili spachania skutku, ale rozhodne aj bez vedomia obvineného, ked’ze obvineny E. sa spachania
skutku na mieste ani priamo nezic€astnil. Preco sidy vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, zZe
okrem Q. C. mal spachat’ zlo¢in lipeze so zbraiou aj obvineny E. a d’al§i spoluobvineni uz nie, uviest’
nevie, ked’Ze to nevyplyva zo ziadneho z rozhodnuti stidu a dokonca to nevyplyva ani z obsahu skutku,
ktory je uvedeny v rozsudku, pre ktory bol uznany vinnym. Dalej obvineny cituje z rozhodnutia
prvostupiiového sudu: ,,obzalovany sa ku skutku priznal v pripravnom konani a svoje konanie takisto
opakovane olutoval. Priznal pouzitie zbrane, ku ktorému doSlo bez vedomia ostatnych
spoluobzalovanych, ¢o sud povazuje tak ako aj prokuratiira za vybocenie z ramca spolocnej dohody o
sposobe vykonania lipeze, ked’Zze zbran pouzil sam iniciativne a bez ich vedomia" (strana 12 rozsudku
).Obvineny opakovane namietal ndzor stdu, Ze lipez vykonal zavaznej§im spdsobom konania, na
viacerych osobach, podla § 138 pism. j) Trestného zdkona. Mal za to, Zze poSkodenymi v suvislosti s
trestnym ¢inom lapeze boli iba A. E. a U. A., ktorym boli aj odcudzené veci, ¢o napokon vyplyva aj zo
skutku, pre ktory bol odstideny. Podl'a ndzoru obvineného, ak sa ui€astnik na tom istom trestnom ¢ine
zOCastiiuje viacerymi formami, postihne sa len najzdvaznejSou z nich a nie ako to urobil sud v jeho
pripade, Ze jeho konanie kvalifikoval ako navod a stéasne pomoc. WsSia forma ucastnictva zahiia
formy nizSie, teda organizator zahffia navodcu, objednavatela aj pomocnika, navodca zahfiia
objednavatela aj pomocnika a objednavatel' zahiiia pomocnika. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti s
poukazom na ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud nenapravil pochybenia, ktoré



sposobil prvostupnovy sud napriek tomu, Ze na ne obvineny poukazoval.

Obvineny A. E. v petite svojho podania navrhol dovolaciemu sudu, aby z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 386 ods. 1 Trestného zdkona vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine z 1. februara 2018 sp. zn. 2To/100/2017 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 1. februara 2018, sp. zn. 2To/100/2017 vo vztahu k
obvinenému A. E. zru§il a zruSil aj rozsudok Okresného siidu v Novom Meste nad Vahom z 10. oktobra
2017 sp. zn. 1T/117/2017. Zéroven, aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trenéine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim, ktoré bolo prvostuptiovému sudu doruc¢ené dna 17. jula 2020 sa prokurator Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj len ,,prokurator") vyjadril k dovolaniu obvineného. V Casti
dovolania smerujiceho proti vyroku o vine uviedol, ze v tejto ¢asti dovolanie smeruje proti vyroku o
vine vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii stthaného skutku. V tejto suvislosti uviedol, ze obvineny po pouceni
o jeho pravach v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlésil na hlavnom pojednévani, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Po precitani
sudom polozenych otdzok v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na vSetky
polozené otazky odpovedal ano. Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora a poskodeného.
Prokurator navrhol vyhlasenie o vine prijat’. Sud prijal vyhlasenie o vine obvineného a dokazovanie o
skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal, pri¢om vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody.

Obvineny E. bol pouceny, ze podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak na hlavnom pojednavani
vyhlasi, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, toto sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny odvolanim zahldsenym do zéapisnice o hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym studom
napadol len vyrok prvostupniového rozsudku z 10. oktébra 2017, sp. zn. 1T/117/2017 o ulozenom
treste.

Podl'a nazoru prokuratora, v trestnom konani nebolo zasadnym spésobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, pretoze obvinenému bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, vo veci konali a
rozhodovali prislusné orgéany, pricom nerozhodovali Ziadne organy, ktoré mali byt vylicené, vSetky
zadovazené dokazy boli ziskané zdkonnym spdsobom, bez donutenia alebo hrozby. V danej veci i§lo o
pripad povinnej obhajoby a obvineny mal zvoleného obhajcu, a napokon obvinenému i jeho obhajcovi
bolo po skonCeni vySetrovania umoznené prestudovat’ vySetrovaci spis. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, o v pripade obvineného
bolo v plnom rozsahu splnené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
naplneny nie je.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného smerujice proti vyroku o treste, tak k tomu prokurator uviedol, ze
obvineny namietal nepriznanie polahCujucej okolnosti aj podla § 36 pism. 1) Trestného zikona.
Prvostupiiovy std, ako aj odvolaci sid sa dostatoénym spdsobom zaoberali predmetnou pravnou
skuto¢nostou a jasnym a zrozumitelnym spdsobom dostatoéne odovodnili, preCo nebola tato
pol'ah¢ujiica okolnost’ obvinenému priznana. Naviac, Iutost’ nad spachanim stihaného skutku musi byt'
uprimna, ¢o v pripade obvineného splnené nebolo, a to najmid s poukazom na ta skutoénost, ze
obvineny opakovane menil svoje vypovede tak, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti za spachany
skutok.

Nepriznanim polah¢ujucej alebo pritazujucej okolnosti nie je mozné naplnit’ ziadny z dovolacich dévodov
v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nakol’ko sa jedna o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré
st v dovolacom konani nepripustné (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo
56/2013 zo 14. maja 2014). Otazka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicend z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento
kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Uvedené sa vztahuje aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory v
tomto pripade nemohol byt naplheny. Napokon v trestnom konani bol obvinenému na zaklade jeho
vyhlasenia o vine a po zisteni splnenia procesnych podmienok a prijati vyhlasenia a po vykonani
dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste a o ndhrade $kody, uloZeny zakonny trest v rdmci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny v dovolani d’alej namietal pochybenie suidov v tom, ze pri jeho odsudeni konajice sudy pouZili
ustanovenie § 138 pism. a), j) Trestného zdkona (zdvaznejsi spoésob konania), ako aj, ze zlo¢in lipeze
mal spachat’ formou tcastnictva ako navodca a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. b), a zaroven aj
podla pism. d) Trestného zdkona. Tieto namietky obvineného smeruju proti vyroku o vine obsiahnutom
v napadnutych rozhodnutiach. Prokurator bol toho nazoru, Ze uvedené skuto&nosti nenapliiaju dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked” by sa mohlo javit, Ze pravna kvalifikacia
ucasti na spachanom skutku ako navodcu aj pomocnika podla § 21 ods. 1 pism. b), d) Trestného
zakona je nesprdvna, v tomto pripade méze byt len nadbytocna, ktord vSak ziadnym spdsobom
neprit'azila obvinenému a vo vzt'ahu k ulozenému trestu nemala Ziadny vyznam.

Dalej prokurator uviedol, Z¢ ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako
samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie vyjadruje len okolnost, ze aj ked sa z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sidu druhého stupiia
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel’ namietal chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. K naplneniu dovolacich
dévodov uvedenych v dovolani podla § 371 pism. c), h) tak, ako to uvadza obvineny v dovolani,
nedoslo. Navyse konanie pred prvostupnovym sidom bolo procesne spravne, zdkonné a v sulade so
v§etkymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené navrhol prokurator v petite svojho podania, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
h) Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 21. augusta 2020 obvineny reagoval
na vyjadrenie prokuratora k jeho dovolaniu. Poukazuje hlavne na to, Ze v obvineni, ktoré mu bolo
vznesené diia 25. novembra 2016, bol obvineny zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b),
¢) Trestného zdkona formou ucastnictva s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona. AvSak v
obzalobe z 24. aprila 2017 bol obzalovany z trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b),
¢) Trestného zakona formou ucastnictva s poukazom na § 138 pism. a), j) Trestného zakona.

Podl'a nazoru obvineného prokurator sa v obZalobe odchylil od uznesenia o vzneseni obvinenia, nakol’ko
mu v obzalobe kladol za vinu poukaz na § 138 pism. a), j) Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 234 ods. 2 Trestného poriadku, Ze obzaloba sa moze podat’ len pre ten skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny ¢in, nez ako
ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného a obhajcu. Vzhl'adom na to,
ze obvineny ani jeho obhajca neboli na zmenu pravnej kvalifikacie oproti skutku vo vnesenom obvineni
upozorneni a ani na hlavnom pojednévani nemohol voci kvalifikdcii skutku vzniest' ndmietky, ¢o malo
pre obvineného zavazny negativny dopad na pouzitie urcitej trestnej sadzby zo strany sudu. V
nadvéznosti na to chcel obvineny poziadat' sud, aby vzal do uvahy porusenie § 234 ods. 2 Trestného
poriadku zo strany prokuratora a tym aj skuto¢nost, ze nemal moznost’ na plné uplatnenie svojich
procesnych prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku).
Dospel vSak k zaveru, Ze nie si naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h)
Trestného poriadku.



Podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatitovat’ ako dévod dovolania aj konanie na
sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedéa dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zakonu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012.)

Pokial’ ide pritom o samotny obsah posudzovaného, uz v poradi druhého dovolania obvineného, tak je
zjavné, ze toto neobsahuje ni¢ nové oproti jeho predchadzajicemu dovolaniu. Namietky, ktoré obvineny
uplatnil uz skor (teda v predchadzajicom podani dovolania), s v prevaznej ¢asti az doslovne identické.
Rozdiel spoc¢iva len v tom, ze v predchadzajicom dovolani ich obvineny subsumoval pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v aktudlnom dovolani ich subsumoval pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestné¢ho poriadku. Zaroven mozno dodat, ze v
celom rozsahu ide v podstate o neustale (v priebehu celého konania) opakovanu obhajobu obvineného.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 23. jala 2019, sp. zn. 4Tdo/13/2019 dovolanie
obvinené¢ho A. E. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud sa v aktualnom dovolacom konani neméze opitovne zaoberat’ namietkami, ktoré obvineny
uz uplatnil v ostatnom dovolacom konani, najmd z doévodu, ze neméze preskumavat zakonnost a
odovodnenost’ svojho skorSicho rozhodnutia (proti rozhodnutiu dovolacicho stdu nie je pripustny
opravny prostriedok).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo



porusené pravo na obhajobu.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), ah) a
zaroven obzalovaného pouci, ze stidom prijaté vyhlasenic je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

V zmysle rozhodnutia R 12/2017, ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 334
ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dal§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (prva
veta) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanic mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c),
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Obvineny vo svojich podaniach namietal poruSenie ustanoveni podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h)
Trestného poriadku.

Je nepochybné, Ze obvineny na hlavnom pojedndvani 5. septembra 2017 v zastupeni obhajcom, urobil
vyhlasenie k obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a okresny sud prijal
také vyhlasenie.

Dovolaci stud vSak opakovane dodava, ze jedind opravnena osoba na podanie dovolania v spominanom
dovolacom dovode je minister spravodlivosti. Dovolaci sid sa vSak stotoziuje s vyjadrenim prokuratora,
ktory konStatoval, ze v predmetnom konani nebolo porusené pravo na obhajobu, nakol’ko menovanému
bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, vo veci konali a rozhodovali prislusné organy, pricom
nerozhodovali Ziadne organy, ktoré mali byt vylicené, vSetky zadovazené dokazy boli ziskané zakonnym
sposobom, bez donttenia alebo hrozby, i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny mal zvoleného
obhajcu, a napokon obvinenému i jeho obhajcovi bolo po skonceni vySetrovania umoznené prestudovat’
vySetrovaci spis.

Dalsie dovolacie namietky, ktoré obvineny podradil pod horeuvedeny dovod, su zalozené na nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku. Je teda zrejmé, ze obsahovo spadaju pod dovolaci dévod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Len pre uplnost najvys$si sud uvéadza, ze obzaloba na A. E. bola podand prokurdtorom Okresnej
prokuratiry Nové mesto nad Vahom 24. aprila 2017, sp. zn. Pv 823/16/3304 za zloCin lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j)
Trestného zakona spachany formou ucastnictva (navodca, pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. b), pism.
d) Trestného zakona. Obvineny vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku a stdom prvého stupiia bol za predmetny skutok aj odsudeny.

Podstatou pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud
uvadza:

Uvedeny dovolaci dovod je upraveny alternativne, obvinenému bol uloZeny trest vo vymere mimo
trestnej sadzby stanovenej Trestnym zdkonom pre trestny ¢in tykajiici sa obvineného alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon nepripista pri prejednavanom trestnom cine. V prvom pripade pdjde o



pripady prekroc¢enia hornej hranice prislusnej trestnej sadzby, ale i nedodrzanie dolnej hranice (pokial je
urcend), vratane nespravne pouzitého ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu.
Tyka sa to vSak len tych trestov, pri ktorych je trestnd sadzba ur¢end zakonom, okrem trestu odiatia
slobody pojde o tresty domaceho vézenia, povinnej prace, pehazny trest, zdkaz ¢innosti, zakaz

pobytu, vyhostenie.

Druhy pripad sa tyka situacii, kedy bol obvinenému uloZeny ur¢ity druh trestu bez toho, aby to zakon
pri konkrétnom cine pripustal, pretoze uloZzenie takéhoto trestu je viazané na splnenie urcitych
podmienok a tieto v danom pripade splnené neboli. Napr. ulozi trest prepadnutia veci napriek tomu, Ze
vec nebude patrit’ pachatelovi. Tyka sa aj pripadov ulozenia takych trestov, ktorych kumulacia je
vyli¢ena zakonom, napr. trest zakazu pobytu sa nemoze uloZit’ popri treste povinnej prace.

Dovolaci stid v8ak dospel k zisteniu, Ze obvineny neuviedol ziadnu argumentaciu, ktorti by bolo mozné
obsahovo podradit pod uvedeny dovolaci dovod. Zakonom ustanovend trestna sadzba je urCena v
skutkovej podstate toho - ktorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Urcenie
trestnej sadzby je vSak v konkrétnej trestnej veci zavislé na okolnostiach, medzi ktorymi su aj
pritazujiice a polahcujice okolnosti podla § 36, § 37 Trestn¢ho zdkona. Ako vyplyva z ustanovenia §
38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestnd sadzba (jej dolna alebo horné hranica) sa zvySuje alebo znizuje
podla pomeru pritazujucich a pol'ah¢ujicich okolnosti.

Dovolaci sud je opravneny skumat’, ¢i takto upravena zakonom stanovena trestna sadzba je spravna, ale
nie ¢i boli okolnosti sudom spravne vyhodnotené ako pritazujiice alebo polah¢ujuce, alebo ¢i existovali
iné polahcujiuce okolnosti v prospech pachatela.

Okolnost’ami nepriznania pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona sa uz zaoberal
dovolaci sud v ostatnom svojom rozhodnuti (sp. zn. 4 Tdo 13/2019), ako aj konajici prvostupnovy a
druhostupiiovy std, preto na oddvodnenie tychto rozhodnuti dovolaci sud poukazuje bez potreby ich
opakovania.

Zaverom mozno uviest, ze obvineny A. E. bol odstideny za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. To znamena, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (7 - 12 rokov) a ani taky
druh trestu, ktory by zadkon za prejedavany trestny ¢in nepripust’al.

Obvineny namietal porusenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Ani jeden z tychto dovolacich dovodov vSak nebol naplneny, preto na
podklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku tak, Ze dovolanie obvineného A. E. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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