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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a Ing. K. 1., O.
XX, G., proti odporcovi Okresny urad Topol¢any (pévodne Obvodny pozemkovy urad v Topol€anoch,
Nam. I. Stra 1738, Topol'¢any), za tcasti 1/ Obec PraSice, zastipena advokatskou kancelariou JUDr.
Slavik a partneri, s.r.o, M. R. Stefanika 4, Topol¢any, 2/ Polnohospodarsko-podielnické druZstvo
Prasice, so sidlom Jacovce, 3/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Banska Stiavnica, so sidlom
Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Buadkova 6, Bratislava, 5/
Zé4kladna organizacia OZ DLV DECODOM, s.r.0., Pilska 7, Topol€any, 6/ J. L., J. Q. XXXX/X, L., 7/
A. R, B. XXXX/XX, I., v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiam odporcu ¢.
PU 137/92-Gn/9 a &. PU 137/92-Gn/10 zo dta 02.04.2013, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19Sp/23/2013-32 zo dina 28. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/23/2013-32 zo dna 28.
jina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Obvodny pozemkovy trad v Topol'¢anoch rozhodnutim ¢. PU 137/92-Gn/9 zo dita 02.04.2013 rozhodol
o reStitu¢nom naroku navrhovatela ako opravnenej osoby podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon") proti povinnym osobdm Obec Prasice, PPD PraSice, Slovensky
vodohospodarsky podnik §.p. Banska Stiavnica a Zakladnd organizicia OZ DLV DECODOM s.r.0.,
Topol'any tak, e splita podmienky § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom a
priznanie prava na néhradu, ktoré presli do vlastnictva Statu v dosledku odiatia bez ndhrad postupom
podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov a k Specifikovanym pozemkom v k. u. V. mu bolo



priznané vlastnicke pravo (v 1/2004-ine) a k d’alsim nehnutelnostiam mu vlastnicke pravo nebolo
priznané z dévodu, ze ich vydaniu brania zdkonné prekazky uvedené v § 11 ods. pism. a/, ¢/, d/, e/
zakona, ¢im nie je dotknuté jeho pravo na nadhradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona.

Dal§im rozhodnutim &. PU 137/92-Gn/10 zo dita 02.04.2013 rozhodol Obvodny pozemkovy urad v
Topol¢anoch o restituénom naroku navrhovatel’a, J. I. a A. R., rod. 1. ako opravnenych os6b podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona proti povinnym osobam Obec Prasice a PPD Prasice tak, Ze spifiaju podmienky
§ 6 ods. 1 pism. d/ zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom a priznanie prava na nahradu, ktoré
presli do vlastnictva Statu v dosledku odiatia bez nahrad postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb.
SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych utvarov a k Specifikovanym pozemkom v k.G. V. im bolo priznané vlastnicke pravo
(kazdému v 1/2004-ine) a k d’alsim nehnutelnostiam im vlastnicke pravo nebolo priznané z dévodu, ze
ich vydaniu brania zdkonné prekazky uvedené v § 11 ods. pism. a/, b/, ¢/, d/ zdkona, ¢im nie je dotknuté
ich pravo na nadhradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona.

II.

Proti obom tymto rozhodnutiam podal navrhovatel’ opravny prostriedok a Krajsky sud v Nitre spojil ich
prejednanie na spolo¢né konanie. Napadnutym rozsudkom obe tieto rozhodnutia odporcu podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze odvolacie dovody nie su spdsobilé spochybnit’ ich
vecnu spravnost’ a zdkonnost'.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze predmetom preskimavacicho konania na zéklade opravnych
prostriedkov opravnenej osoby Ing. K. 1., jedného z ¢lenov ZdruZenia byvalych urbarnikov, Pozemkové
spolo¢enstvo PraSice v podiele 1/2004-ina boli rozhodnutia a postup spravneho organu, ktorymi podla
zdkona o pode opravnenym osobam zdruzenym v zdruzeni byvalych urbarnikov, Pozemkové
spolo¢enstvo Prasice, konkrétne navrhovatelovi a jeho surodencom J. 1. a A. R. priznal vlastnicke pravo
k Ziadanym pozemkom zdruZzenym v pozemkovom spoloCenstve. I§lo o navratenie vlastnictva po neb.
vlastnikovi B. 1. z dovodu, Ze navrhovatel vypovedal S$tatutarnym zastupcom pozemkového
spolo¢enstva splnomocnenie, ktoré udelil jeho pravny predchodca na Valnom zhromazdeni ZBU, poz.
spol. Prasice, diia 26.04.2009.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud uviedol, ze ma za to, ze spravny organ
postupoval v intenciach zdkona o pdde a Spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutia si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a preto boli jeho rozhodnutia vydané v
sulade so zdkonom. Z administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze vo veci uplatneného
reStitu¢ného naroku Zdruzenia byvalych urbarnikov, Pozemkové spolo¢enstvo Prasice bolo vydanych
uz niekol’ko rozhodnuti, ktoré boli predmetom preskimania Krajskym sidom v Nitre ako aj Najvy$$im
sidom SR. V predmetnej veci bolo za preukazané, ze pravny narok na navratenie vlastnictva bol
uplatneny v zakonom stanovenej lehote na prislusnom spravnom organe.

Navrhovatel' v priebehu celého spravneho konania namietal nespravnost’ postupu spravneho organu;
opakovane zdoraznoval, Ze lesné pozemky vo vlozke ¢. 1 a 2 nepresli na $tat ani na ini pravnicka
osobu, ale rozhodnutim Odboru PaL hospodarstva, Rady ONV v Topol¢anoch ¢. Pod. 3770/1958 - les
zo dna 31.05.1958 boli podla zédkona ¢. 2/1958 Zb. SNR odovzdané do obhospodarovania $tatnym
lesom. Poukédzal dalej na to, Zze rozhodnutim Zapadoslovenského KNV v Bratislave zn.
OVHPL/636/1966-pdd. zo 17.06.1966 lesné pozemky parc. ¢. 3545, 3548, 3553 a 3555 o celkovej
vymere 40,9615 ha mali slizit’ rekreacnym ucelom, ale vlastnictvo spolo¢nych lesov zostalo zachované.
Tieto namietky navrhovatela spravny organ posudil, vyhodnotil ich a v odévodneni svojho rozhodnutia
konStatuje, ze prechod vlastnictva k PK V €. 1 a 2, pdvodné pozemky parc. €. 3542, 3546, 3549, 3551,
3740, 3741, 3552, 3553, 3555, 3548 a 3850 boli Hospodarskou zmluvou ¢. 1/1974 zo dna 30.04.1974
prevedené z JRD na MNV Prasice za ucelom zriadenia Chatovej osady Duchonka, ktora bola stanovena



uzemnym planom a schvalena uznesenim Rady ONV v TopolCanoch ¢&. 125/3/21989 zo dna
22.09.1989. Uzemny plan rekreaénej zony Duchonka riesil zmenu uéelu z hospodarskych lesov na lesy
osobitného ucelu pre ucely Sportovo - rekrea¢nych aktivit. Sid po postudeni namietok navrhovatela
opakovane konStatoval, Ze predmetni PKN parcely su sucastou Chatovej osady Duchonka, ich presny
zoznam je obsiahnuty vo vyvlastiiovacom stupise ¢. zadkazky 761-510-0048-70 zo dna 15.12.1970 a k
supisu prislicha aj geometricky plan s tym istym zakazkovym ¢islom. Pre Rekreaénti oblast’ Duchonka
bolo spolu vyvlastnenych 181 ha, 21 4, 8 m2. Rovnako boli vyvlastnené aj nehnutelnosti pod Vodnu
nadrz Duchonka podla ¢. zédkazky 915-1410-0080-7 zo diia 15.10.1967 spolu s geometrickym planom s
tym istym zakazkovym ¢islom. Sud tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze na rozdiel od navrhovatela samotné
pozemkové spolocenstvo nenamietalo nezakonnost’ rozhodnuti Gn/3 aGn/8 (ktoré predchadzali vydaniu
napadnutych rozhodnuti a ktorymi spravny organ rozhodoval o identickych parcelach ako v
rozhodnutiach Gn/9 a Gn/10). Nekoncepcnost’ postupu navrhovatela potvrdzuje aj skutoCnost, ze
neakceptoval vlastnicke prava svojich strodencov J. I. a A. R. k nehnutelnostiam zdruzenym v
pozemkovom spolocenstve po pravnom predchodcovi B. 1., ktory zomrel v roku XXXX. Sud tiez
povazoval za preukazané, Ze Obec PrasSice nadobudla do vlastnictva veci, ku ktorym mala pravo
hospodarenia z majetku Slovenskej republiky, okrem nehnutelnosti patriacich orgdnom miestnej $tatne;j
spravy. V pripade Rekreacnej oblasti Duchonka pred vydanim rozhodnuti spravny organ zadovazil
identifikaciu parciel ¢.j. 103-111/12 zo diia 27.11.2012 vyhotovenu Katastralnym uradom v Nitre -
Spravou katastra v Topol¢anoch, v ktorej su uvedené konkrétne fyzické a pravnické osoby pri
jednotlivych KN parcelach, av§ak nemeni sa tym ni¢ na splneni podmienok § 11 ods. 1 zakona.

III.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze ide uz o siedme
rozhodnutie odporcu, ktory sa neriadil stanoviskami sudu v zruSenych rozhodnutiach, najma ze ma
rozhodnit’ podla stavu v ase uplatnenia prava. V rozhodnuti &. PU 137/92-Gn/9 PK parcele c. 3542
namietal nepriznanie 2 833 m2 z dovodu, ze su zastavané alebo vo vlastnictve fyzickych osob, ¢o
nepovazuje za pravdivé, rovnako ako zdovodnovanie nevydania ¢asti pasienku o vymere 1 000 m2 Pk
p-C. 3850, ktort méa na LV ¢. XXXX Obec PraSiva a postupne ju rozpredava v rozpore s reStitu¢nym
zakonom. Lesné pozemky p.¢. 3545, 3543, 3552, 3553 a 3555 boli v sulade so zdkonom ¢. 2/1953 Zb.
odovzdané do obhospodarovania Statnym lesom, nepresli do vlastnictva JRD a preto uvadzana
hospodarska zmluva medzi JRD a MNV Pragice bola nezdkonna. Uzemny projekt rekreaénej zony
Prasice - Duchonka z roku 1989 je po roku 1989 nepouzitelny, mnohé zamery st nerealizovatelné a
nové poziadavky nie su v izemnom plane zohl'adnené.

V druhom rozhodnuti &. PU 137/92-Gn/10 je nepriznanie vymery 40 227 m2 oddvodnené vlastnictvom
fyzickych osdb a tym, Ze je zastavana, k comu ale doslo po uplatneni naroku a v rozpore so zakonom.
Pochybenie namieta aj u p.¢. 3136, lebo nie je pravdou, ze 13 955 m2 je zastavanych a vo vlastnictve
fyzickych os6b. Rovnako nevydanie ¢asti p.¢. 3403 o vymere 192 m2 na LV ¢. XXXX Obce PraSice je
v rozpore s restituénym zdkonom, lebo na tejto Casti nie je cintorin.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutia odporcu zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odporca ani zi€astnené osoby sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrili.
IV.
Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta

prva OSP) presktimal rozsudok krajského sudu, rozhodnutia odporcu ako aj konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, pri¢om napadnuté rozhodnutie odporcu skiimal najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std



vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a spréavnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s OSP) vec prejednal,
pricom senat odvolacicho sudu jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dina 24. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

S aéinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia odporcu tak nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Topol€any. Pod
v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychédza, nie st pochybné
najmd kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu tieZ posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec
relevantny pravny predpis.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,



ktoré na zddraznenie spravnosti dopliia nasledovne.

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade opravného prostriedku podaného navrhovatelom, boli
rozhodnutia odporcu &. PU 137/92-Gn/9 a & PU 137/92-Gn/10, obe zo dita 02.04.2013, ktorymi
opakovane rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatela, resp. v druhom pripade navrhovatela a jeho
surodencov. Odvolanie sa tyka pozemkov, ku ktorym nebolo priznané vlastnicke pravo z doévodu
zakonnych prekazok uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona, ale prdvo na ndhradu, u kazdého v rozsahu
1/2004-iny. U rozhodnutia ¢. PU 137/92-Gn/9 ide konkrétne o pozemky:

- Pkn. parcela ¢. 3542, pasienok, kde z celkovej vymery 54493 m2 nebola priznana ¢ast’ 3 833 m2 s
odovodnenim, ze ide o chatovi osadu, vlastnictvo fyzickych osdb, resp. zastavané plochy, s ¢im
navrhovatel' nestihlasi. Podl'a rozhodnutia odporcu ide v tejto Casti o parcelu zastavanu alebo vo
vlastnictve fyzickych osob (tzn. zdkonné prekazky podla § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona), o vyplyva
z identifikacie povinnych osdb a sposobu vyuzivania nehnutelnosti podla identifikacie parciel €.j. 103-
I1I/12 zo diia 27.11.2012 vyhotovenej Katastralnym tiradom v Nitre - Spravou katastra v Topol¢anoch,
v ktorej st uvedené konkrétne osoby pri jednotlivych KN parcelach a ktora je sucastou
administrativneho spisu; odvolaci sud nema dovod tento dokaz spochybnit’, a to tym skor, Ze vydaniu
napadnutych rozhodnuti predchédzali opakované tvaromiestne obhliadky parciel a ich porovnane na
mieste samom s mapami pozemkovo-kniznymi, ako aj s aktudlnymi snimkami katastra nehnutelnosti,

- Pkn. parcela ¢. 3850 pasienok o celkovej vymere 18 044 m2, nepriznana ¢ast’ 10 000 m2, na ktorom
bola zriadend chatova osada Duchonka, ¢o vytvara zakonnu prekazku podla § 11 ods. 1 pism. e/
zakona,

- Pkn. parcely ¢. 3545, 3548, 3552, 3553, 3555 hora - zdkonnd prekazka podla § 11 ods. 1 pism. e/, a/
a d/ zakona, podrobné dévody su uvedené v rozsudku krajského sudu, na ktoré odvolaci stid odkazuje.
V tejto suvislosti pouzivany nazor Chatova osada Duchonka (miesto navrhovatelom ziadaného oznacenia
rekrea¢na oblast’ Duchonka) je zdévodneny v preskimavanom rozhodnuti odporcu.

U rozhodnutia &. PU 137/92-Gn/10 ide konkrétne o pozemky:

- Pkn. parc. €. 1932 pasienok o celkovej vymere 97 048 m2, nepriznand ¢ast' 40 227 m2 a pkn. parc. €.
3136 pasienok o vymere 48 018 m2, nepriznana ¢ast’ 13 955 m2 - priznané pravo na nadhradu z dévodu
zakonnych prekazok podla § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona - plati, ¢o bolo uvedené u par. ¢. 3542,

- Pkn. parc. ¢. 3403 pasienok o vymere 1 111 m2, namietanych nevydanie 192 m2 - na pozemku je
cintorin, ¢o vytvara zakonnt prekazku podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona, pretoze existuje prekdzka na
priznanie vlastnictva k pévodnému pozemku v celku, ¢o vyluCuje jeho navratenie (vyplyva to
jednoznacne z Metodického usmernenia Ministerstva pddohospodarstva SR z novembra 2004).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval namietky navrhovatel'a vznesené v odvolacom konani
proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie v danej veci, a ked’Ze
nezistil ani pochybenie v konani sudu prvého stupiia, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods.1 a2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a § 2501 ods. 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, ze téastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, odporca zo zékona nema narok na
ich ndhradu a zii€astnenym osobam ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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