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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnej: Y. K., nar. X. G.
XXXX, bytom N. XX, XXX XX A. E., o vymozenie 165,97 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota, pod sp. zn. 1Er/694/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43CoE/214/2017-41 z 27. juna 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie

Okresného sudu SpiSskda Nova Ves ako sudu prvej inStancie (dalej ako ,.exeku¢ny sud”“) ¢. k.
1Er/694/2008-24 z 13. jina 2016, ktorym exekuciu zastavil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (¢. 1. 49
- 52). Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zo znenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej Ien ,,C. s. p.).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného treba odmietnut’.

4. Na strué¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt v
dovolacom konani podla § 429 ods. 1 C. s. p. zastipeny advokatom. Z uvedeného pravidla zakon v
odseku 2 predmetného ustanovenia stanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzicka osoba s
vysokoSkolskym prévnickym vzdelanim druhého stupiia (pism. a/), alebo ak je dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism. b/).



Tretia vynimka z povinného pravneho zastupenia dovolatela vzt'ahujica sa na spory s ochranou slabsej
strany (pism. c/) nie je v predmetnej exekucnej veci aplikovatelna.

5. V rozhodovanej veci dovolatel’ uviedol, Ze v dovolacom konani kona prostrednictvom zamestnanca
G.. C. 1., ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud z inych
predloZzenych spisov zistil, Ze G.. C. I. ma uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti podla § 228a
Zékonnika préce, ktord mala preukazovat’ existenciu pracovnopravneho vztahu.

6. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle judikatiry najvyssieho sidu sa pod pojmom
zamestnanec podla ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. (predtym podla ustanovenia § 241 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku) rozumie fyzicka osoba, ktorda ma s dovolatelom - pravnickou osobou
ako so zamestndvatelom uzavreti pracovni zmluvu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace. Za
zamestnanca sa na ucely predmetného ustanovenia nepovazuje fyzicka osoba, ktora mé s dovolatelom
uzavreti dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla deviatej Casti Zakonnika
prace (k tomu vid’ napr. 4Cdo/201/2006, 3Cdo/257/2007 a 3Cdo/194/2018).

7. Na predmetnych judikatéornych zaveroch zotrvava dovolaci stid aj v rozhodovanej veci a nevidi
dovod, aby sa od nich odklonil. Vzhladom na uvedené, exeku¢ny sud v zmysle pokynu dovolacieho
sudu, uznesenim €. k. 1Er/694/2008-74 z 13. novembra 2019 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni
predlozil pracovni zmluvu uzatvorenu podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace s G.. C. 1., ktorou preukaze
existenciu pracovného pomeru medzi opravnenym ako zamestnavatelom a G.. C. 1. ako zamestnancom,
v Case podania dovolania (t. j. k 21. novembru 2017). Exeku¢ny sud opravneného poucil o odmietnuti
dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. v pripade nevyhovenia predmetnej vyzve. Uznesenie s vyzvou
bolo opravnenému dorucené 4. decembra 2019 (dorucenka na ¢. 1. 76), priCom ku diiu rozhodovania
dovolacieho sudu pozadovanti pracovni zmhuvu nepredlozil.

8. Z dévodu, Ze opravneny nie je zastipeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1

C. s. p., zaroven napriek vyzve exeku¢ného sudu nepreukazal predloZzenim pracovnej zmluvy, ze G.. C.
I., ktory spisal a podpisal jeho dovolanie z 21. novembra 2017, je jeho zamestnancom podla § 429 ods.
2 pism. b/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie opravneného podla ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p.
odmietol.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. (k tomu vid’ R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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