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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: R. N., narodeny XX. V. XXXX, bytom v 1., proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci
a rodiny, Odbor penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitdlska &. 8, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 3. oktébra
2017, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 28. marca 2018 ¢. k. 28Sa/26/2017-34, takto

rozhodol:

Najvy3si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajské¢ho sadu v TrenCine z 28. marca 2018 €. k.
28Sa/26/2017-34m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného z 3. oktoébra 2017, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan zru$ ujeavec mu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude voéi zalovanému v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 28. marca 2018 ¢. k.
28S2a/26/2017-34 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 03. oktobra 2017,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Sprédvny poriadok) v celom
rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 20. aprila 2017,
Cislo: NM1/OPPKTZPaPC/SOC/2017/12302-19. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
(Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Véhom) rozhodol tak, Ze podla § 22 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.), ako aj
§ 2 pism. a/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 601/2003 Z. z.) nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal
mu zvySenie po¢tu hodin petiazného prispevku na osobnu asistenciu.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 14 ods. 1, 3, § 15 0ds. 1, 2, § 20 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 2, 7, 8§,
10 a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vratane jeho prilohy ¢. 4 a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani spravnej zaloby, pisomnych podani ucastnikov konania a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v
stulade so zadkonom a za suladny so zakonom oznacdil aj procesny postup zalovaného a pred nim
prvostupiiového spravneho organu vedici k vydaniu ich rozhodnuti. Z listinnych dékazov, ktoré mali
spravne organy k dispozicii, vyvodili spravne skutkové zavery. Svoje uvahy, vediice ich k ustaleniu
skutkového stavu, raciondlne oddvodnili a takto zisteny a ustdleny skutkovy stav nasledne spravne
pravne posudili pravne korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a G¢innych v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a
ani int vadu konania, ktord by mala vplyv na jeho zékonnost, povazoval napadnuté rozhodnutie za
argumentatne zrozumitelné¢ a dostato¢ne odoévodnené citdciou konkrétnych ustanoveni pravneho
predpisu a ich naslednym vykladom. Podla nazoru krajského stidu Zzalovany sa v iom tiez vysporiadal s
odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

4. Sprévne orgény a ich posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu brali do tivahy
vsetky zdokumentované zdravotné postihnutia Zalobcu, zachytené v lekarskych spravach, ktoré mali k
dispozicii. V komplexnych posudkoch, vypractivanych v administrativnom konani o Ziadosti zalobcu ¢i
uz na prvom stupni alebo v odvolacom konani, ktoré su pre rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov o
predmetnej otazke zavdaznym podkladom, bolo nalezite a in$truktivne vysvetlené, Ze posudkovi lekari
nepovazuju zdravotny stav zalobcu od posledného posudzovania za zmeneny tak, ze by jeho dosledkom
bolo zvySenie rozsahu poctu hodin osobnej asistencie na 2152 ro¢ne. Aj zo socidlneho zistovania u
zalobcu je preukazané, ze miera znefunkénenia organizmu zalobcu v doésledku jeho zhorSeného
zdravotného stavu ho neobmedzuje na vSetkych ¢innostiach vyplyvajicich z prilohy ¢. 4 zakona ¢.
447/2008 Z. z. natol’ko, aby to na podklade aktudlnych lekarskych sprav oddvodnovalo zvySenie
rozsahu pomoci osobného asistenta na 24 hodin denne. Priznany rozsah osobnej asistencie vo svetle
vykonanych dokazov a z nich vyvodenych skutkovych zaverov povazoval krajsky sud za postacujuci.
Zalobca nepoprel skutkové zistenia spravnych organov, ani tie, ktoré vypovedali o jeho &iastoénej
samostatnosti, najmi pri preprave motorovym vozidlom, vybavovani uradnych zalezitosti, pravidelnom
cestovani do Akadémie Policajného zboru a pod. Tymito Zalobcom dobrovolne a najmid samostatne
vykonavanymi aktivitami je relevantne spochybnend jeho poZiadavka na stalu pomoc osobného asistenta.
Zalobca v spravnej zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré mali spravne organy vyvodit' z
dokazov nim predlozenych. Nim uvadzana argumentacia nebola spdsobild z medicinskeho hladiska
relevantne spochybnit’ odborné zavery komplexnych posudkov a oddvodnit’ taky pokles miery
funkénosti jeho organizmu, ktory by mal za nevyhnutny néasledok vyhovenie ziadosti zalobcu.

5. Vzhladom na uvedené krajsky sud zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodna.

6. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.
II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.
8. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj to, ze krajsky sud procesnym postupom porusil
jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Dodal, Ze zvySenia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu

sa domahal na odporuc¢anie odbornych lekarov.

III.



9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 20. jina 2018.

10. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi krajského sudu. Uviedol, Zze rozsudok bol vydany na
zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, na zaklade spravneho pravneho posudenia
veci, pravny nazor sidu ma oporu v zakone a je vo vyroku ako aj v odévodneni spravny a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

11. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 11. jula 2018 namietajuc, ze Zzalovany
nereSpektuje odporti¢anie odbornikov zdravotnictva o 24 hodinovej (nepretrzitej) asistencii. Zasadne sa
vyhradil proti ureniu osobnej asistencie v rozsahu 6 hodin denne. Dodal, Ze pri kazdej aktivite (bez
ohl'adu na to, ¢i je na voziku, leZiaci, alebo mobilny, alebo pri podavani lickov) je asistencia ziaduca.
Neodporucenie stalej asistencie poSkodzuje jeho zdravie. Aj pri mobilite bez bariel, ¢i s barlami, je
odportcany asistent, nakol’ko mobilita barlami méze sposobit’ pad (smrt’). Poukazal tiez na zdravotny
zaznam z Brnianskej oc¢nej kliniky, podl'a ktorého sa odporuca zakladat' o¢nu SoSovku asistentom z
doévodu tremoru. Navrhol, aby sa k veci vyjadrila nemocnica, ktora nepretrziti asistenciu odporucdila,
respektive iny odbornik (znalec).

V.
13. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie dia 17. jala 2018.
VI.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu némietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost Zalobcu je
dovodna.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;



19. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucéely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny;

20. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky std postupom podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 3. oktébra 2017, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 zékona ¢&.
71/1967 Zb. v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z
20. aprila 2017, Cislo: NM1/OPPKTZPaPC/SOC/2017/12302-19. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom) rozhodol tak, Ze podla §
22 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ako aj § 2 pism. a/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. nevyhovel Ziadosti
zalobcu a nepriznal mu zvySenie po¢tu hodin petiazného prispevku na osobnu asistenciu.

21. Zékon ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1).
Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom (§ 1 ods. 2).

22. Podla § 13 ods. 9 zékona ¢. 447/2008 Z. z., vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom st socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a ndvrh kompenzécie vo vSetkych jej oblastiach.

23. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkdzana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podl'a osobitného predpisu. 9a)(§ 34 az 41 zakona ¢. 448/2008 Z. z. v
zneni zakona ¢. 551/2010 Z. z.; pozn. pod Ciarou)

24. Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych
v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

25. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., na zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funkénej poruchy,

b/ vyjadrenie, ze ide o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c/ socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo Gplnt slepotu oboch o¢i,

g/ termin opdtovného postdenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h/ odévodnenie komplexného posudku.

26. Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z .z., ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby osobnou asistenciou, v komplexnom posudku sa uvedie aj roény
rozsah osobnej asistencie v hodinach podla jednotlivych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 4, na ktoré je
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana.



27. Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z., osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny
asistent.

28. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., u¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat' plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit.

29. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., rozsah osobnej asistencie sa urcuje podla ¢innosti
uvedenych v prilohe ¢. 4, ktoré si nemdze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’
sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie.

30. Podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., po¢et hodin osobnej asistencie sa uréuje na obdobie
kalendarneho roka a je najviac 7 300 hodin roc¢ne, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na osobnu asistenciu,
mozno poskytovat penazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa osobna asistencia vykonava pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4.

32. Podl'a § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o pehiaznom prispevku na
kompenzéciu je komplexny posudok.

33. Podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. Zoznam ¢innosti na ucely ur¢enia rozsahu potrebnej
osobnej asistencie

1. vstavanie,

2. lihanie,

3. polohovanie,

4. osobna hygiena

4.1. umyvanie,

4.2. kapanie,

4.3. Cesanie,

4.4. holenie,

4.5. Gprava nechtov,

4.6. mejkap,

4.7. vyprazdiovanie ¢riev a mechura,

5. obliekanie,

6. vyzliekanie,

7. priprava jedla,

8. podavanie jedla,

9. podévanie lickov,

10. nakupovanie,

11. pomoc pri domacich pracach,

12. starostlivost’ o pomécku (napriklad osobné motorové vozidlo),
13. dorozumievanie

13.1. pisanie,

13.2. ¢itanie,

13.3. telefonovanie,

13.4. artikulacné tlmocenie,

13.5. taktilné tlmocenie,

13.6. timocenie v posunkovej reci,

13.7. sprostredkovanie komunikacie pre sluchovo postihnuté osoby a pre hluchoslepé osoby,
13.8. pred¢itanie pre nevidiacich,



14. dohl’ad,

15. pomoc pri akiitnom ochoreni,

16. pomoc pocas dovolenky,

17. sprievod dietata do Skoly a zo Skoly alebo do predskolského zariadenia a z predSkolského zariadenia,
ak je rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala diet'a do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov
na zéklade rozhodnutia sudu fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,

18. pomoc nepocujicemu rodicovi pocujiiceho dietat’a aj nepocujuceho dietata od jedného roku veku
do deviateho roku veku a nepocujticej fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodicov na zdklade rozhodnutia sudu pri ¢innostiach, ktoré vzhl'adom na svoje sluchové
postihnutie nie st schopné zvladnut’ pre problémy s vnimanim a pochopenim hovorenej reci v suvislosti
s rozvijanim hovorenej reci,

19. pomoc nevidiacemu rodi¢ovi nevidiaceho dietata aj vidiaceho dietata od jedného roku veku do
deviateho roku veku a nevidiacej fyzickej osobe, ktord prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodiov na zaklade rozhodnutia sudu pri ¢innostiach, ktoré vzhladom na svoje zrakové
postihnutie nie st schopni zvladnut’ pre problémy s vnimanim a pochopenim pisomnych informacii a
grafickych informacii, vytvaranim vizualne orientovanych pojmov a predstav v suvislosti s rozvijanim
schopnosti priestorovej orientacie, a to pred¢itanim textu,

20. preprava alebo premiestiiovanie pri pracovnych aktivitich, vzdeldvacich aktivitach, obcianskych
aktivitach, rodinnych aktivitich a volnocasovych aktivitach.

34. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

36. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu, ako aj administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, ze
zalobcovi bolo pévodne zo strany prislusného tradu prace priznanych 1.317 hodin osobnej asistencie.
Nésledne rozhodnutim z 15. jila 2015, Cislo: NM1/SOC/OPPKTZPAPC/2015/23409 trad prace
zalobcovi (z dovodu prehodnotenia zdravotného stavu a navySenia miery funkénej poruchy z 50% na
80%) zvysil rozsah hodin osobnej asistencie dilom 1. méja 2015 na 2152 hodin ro¢ne. Tento rozsah
potvrdil  odvolaci  spravny  orgian  rozhodnutim  z  21.  decembra 2015,  Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/8780/Dan a nasledne Krajsky sud v Tren¢ine, ked’ rozsudkom zo 4.
oktobra 2016, ¢. k. 11S/68/2016-44 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdahal preskumania
zakonnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti.

38. Ziadostou zo 17. februara 2017 na predpisanom tladive zalobca poziadal o zvy$enie poétu hodin
osobnej asistencie. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 20. aprila 2017, Cislo:
NM1/OPPKTZPaPC/SOC/2017/12302-19 nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu zvy$enie poétu
hodin peniazného prispevku na osobnu asistenciu

- podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 12. aprila 2017, Cislo:
NM1/OPPKTZPaPC/SOC/2017/22665 vychadzajuci z Lekarskeho posudku zo 14. marca 2017 a
vysledkov plynucich zo socialnej posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru z 11. aprila 2017 v
spojeni so zaznamom z navs§tevy v domacnosti z 10. marca 2017. Z prislusného komplexného posudku
vyplyva, ze Zalobca je

- v oblasti mobility a orientidcie odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
pomoc inej osoby pri preprave a premiestiiovani - kompenzovatelné peaznym prispevkom na osobnu



asistenciu (pri preprave a premiestiiovani) v rozsahu 182,5 hodin ro¢ne,

- v oblasti komunikécie je odkdzany na pomoc inej osoby pri kontakte so spolo€enskym prostredim pri
ukonoch pisania a telefonovania - kompenzovatelné pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu v
rozsahu 26 hodin ro¢ne,

- v oblasti zvySenych vydavkov je odkazany na kompenzaciu zvySenych vydavkov na pohonné latky,
ktoré slizia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim vyuZiva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo ob¢ianske aktivity
a tiez kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia - kompenzovatelné penaznym prispevkom na kompenziciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla a penaznym
prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

- v oblasti sebaobsluhy je odkidzany na pomoc inej osoby (pri osobnej hygiene 512 hodin rocne,
oblickani a vyzliekani 182,5 hodin ro¢ne, priprave a podavani jedla 588 hodin rocne, domacich pracach
469 hodin ro¢ne, nakupovani 130 hodin rocne, starostlivosti o pomdcku 12 hodin ro¢ne, akitnom
ochoreni 50 hodin roéne) - kompenzovatelné pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu v rozsahu
1943,5 hodin ro¢ne.

Celkovy pocet hodin osobnej asistencie bol stanoveny na 2152 hodin ro¢ne.

39. Na zaklade podaného odvolania, Zalovany rozhodnutim z 3. oktébra 2017, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan odvolanie zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil

- podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo 7. septembra 2017, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2017/8053 vychadzajici z Lekarskeho posudku zo 16. augusta 2017 a
vysledkov plynucich zo socialnej posudkovej ¢innosti z tzv. Posudkového zaveru zo 7. septembra 2017
(vratane vyhotoveného Zaznamu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia zo 16. augusta
2017). V prisluSnom komplexnom posudku sa navrhovali dosledky tazkého zdravotného postihnutia
kompenzovat’ (okrem iného) aj peiaznym prispevkom na osobnu asistenciu v celkovom rozsahu 2152
hodin ro¢ne, pricom vypocet jednotlivych poloziek a k nim zodpovedajicim casovym ramcom
zodpoveda vypoctu uvedenému v predchadzajicom komplexnom posudku prvostupnového spravneho
organu z 12. aprila 2017, na ktory zaroven najvyssi sud na tomto odkazuje (bod 37 tohto rozsudku).

40. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 80%; spornym tiez nebolo, Ze zalobca je poberatelom pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu. Spornou vSak zostala otazka stanovenia rozsahu hodin osobnej asistencie; Zalobca
vyjadril nesthlas so stanovenym rozsahom hodin osobnej asistencie po¢nic od 1. maja 2015 vo vymere
2152 hodin ro¢ne; ziadal navySenie rozsahu hodin osobnej asistencie na 20, respektive 24 hodin denne.

41. Osobna asistencia je jeden zo sposobov kompenzacie dosledkov zdravotného postihnutia, ktory
umoziuje ¢loveku s postihnutim viest’ relativne nezavisly a samostatny Zivot vo svojej domacnosti, byt’
rovnopravnym ¢lenom rodiny, $tudovat’, pracovat’ alebo byt inym spésobom prinosom pre spolo¢nost’.
Osobnéa asistencia je nastrojom ponukajuicim spokojnost’ v zivote tym ludom so zdravotnym
postihnutim, ktori tiZia po samostatnosti a sebaurceni, pricom jej musia byt zaroven schopni; nie je
zaloZena na vzt'ahu zavislosti medzi I'ud'mi. Pri posudzovani druhov odkazanosti (teda aj odkazanosti na
osobnu asistenciu) je nevyhnutné postupovat v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla
ktorého cielom tpravy pravnych vzt'ahov je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spoloc¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej ddstojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Pri posudzovani odkazanosti na osobnu
asistenciu sa predovSetkym posudzuji individualne predpoklady fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ¢o zahfiia najmd hodnotenie jej schopnosti a usilia rieSit’ svoju nepriazniva zivotnl situaciu
vlastnym pri¢inenim. Rovnako sa skiima rodinné prostredie a prostredie, ktoré ovplyviiuje zaélenenie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti, pricom toto posudzovanie zahfiia
najmd hodnotenie dopravnych systémov a podmienok byvania vratane pristupnosti stavieb ob¢ianskeho

w

vybavenia podl'a osobitného predpisu. 9) [Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom



poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
kompenzécia socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie
socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na
kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu.
Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuji v oblasti mobility a orientacie,
komunikacie, zvySenych vydavkov, sebaobsluhy s tym, Ze v oblasti mobility a orientacie sa kompenzuje
znizena pohybovéa schopnost’ alebo znizena orientacna schopnost’ (1€elom kompenzécie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ul'ah¢it’ orientdciu a premiestiiovanie sa), v oblasti komunikacie sa kompenzuje
naru$ena schopnost’ komunikacie (a¢elom kompenzacie v tejto oblasti je umoznit’ styk so spolo¢enskym
prostredim a spristupnit’ informéacie), v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuji zvySené vydavky na
diétne stravovanie a zvySené vydavky suvisiace 1. s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, 2. so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, 3. so
starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom a nakoniec v oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje
obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy (ucel kompenzacie v tejto
oblasti spo¢iva v poskytnuti pomoci pri tkonoch sebaobsluhy alebo v poskytnuti osobitnej starostlivosti
podla osobitného predpisu. Pri navrhovani osobnej asistencie sa postupuje podla uz vyssie citovaného
ustanovenia § 14 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. podla ktorého ucelom osobnej
asistencie je aktivizacia, podpora socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli,
vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit.

42. Najvyssi sud po preskumani veci, ked’ nebol viazany rozsahom a doévodmi podanej kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 SSP v spojeni s § 134 ods. 2 pism. ¢/ SSP) dospel k zaveru, ze spravne organy
pochybili, ked’ nalezite procesnym predpisom predpokladanym spoésobom dostato¢ne neoddévodnili
rozsah hodin osobnej asistencie. V zmysle ustanovenia § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je
podkladom na rozhodnutie o petlaznom prispevku na kompenziciu komplexny posudok, ktory sa
vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku a posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 (§
15 ods. 1 menovaného zakona). Komplexny posudok vyhotoveny na trovni tak prvostupiiovej, ako aj
odvolacej (pozri body 37 a 38 tohto rozsudku) obsahuje iba stanoveny rozsah hodin osobnej asistencie v
oblasti mobility a orientacie, komunikacie a sebaobsluhy, a to bez blizSicho zddvodnenia, na zaklade
¢oho, respektive s prihliadnutim na aké skuto¢nosti bolo opédtovne zotrvané na povodne stanovenom
rozsahu hodin osobnej asistencie vo vymere 2152 hod./rok.

43. Na tomto mieste najvy$si sud uvadza, ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’
rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatare aj Ustavny std Slovenskej republiky - napr.
v naleze sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US
114/08, 111. US 36/2010. Ustavny sud konStatoval, Zze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych stdov
(tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskuto¢iiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovs§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujicim T'ubovdlu pri rozhodovani, je povinnost’ stidov, ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou tpravou. Povinnost’ stdu, ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli uc¢astnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tie zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat” aj na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé, odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich



uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidldm logického, jasného vyjadrovania a musi spliat’ zdkladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odovodnenia zakladajii vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

44, Vzhladom k uvedenému ma najvy$si sud za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj odévodnenie prvostupnového spravneho rozhodnutia v danej veci je jednostranné a
formalistické, a teda zjavne nezdévodnené a tym aj nestladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 <.
Ustavy Slovenskej republiky a &¢lanku 6 ods. 1 <. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych
slobéd. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci mal najvy$s$i sud preukazané, ze z
prvostupiiového spravneho rozhodnutia nevyplyva spravna uvaha, na zaklade ktorej bol prijaty zaver o
stanoveni rovnakého po¢tu hodin osobnej asistencie v porovnani s predchadzajiicim; tento nedostatok
neodstranil ani zalovany. Vo vztahu k zalobcovi (pokial' sa domahal navySenia poctu hodin osobnej
asistencie) bolo zo strany spravnych organov Zziadice, aby tieto mu ndlezitym spdsobom vysvetlili,
preco zotrvali na povodnom rozsahu hodin osobnej asistencie. Spravne organy riadne nezd6vodnili, ako
dospeli v oblasti mobility a orientacie prave k po¢tu 182,5 hodin ro¢ne, v oblasti komunikacie k poctu
26 hodin ro¢ne a v oblasti sebaobsluhy k po¢tu v suhrne 1943,5 hodin ro¢ne (vratane jednotlivych
poloziek). Vzhl'adom k uvedenému spravne organy nalezite nepostupovali v intenciach zdkonnej tipravy
Spravneho poriadku a ani v intenciach ustalenej judikatury ustavného stdu, ked’ v odévodneni svojich
rozhodnuti nalezite neuviedli svoju spravnu tvahu ¢o do riadneho a dostato¢ného odévodnenia rozsahu
hodin osobnej asistencie.

45. V pisomnom podani z 25. augusta 2018, doru¢enym najvySSiemu sudu dila 30. augusta 2018,
zalobca ziadal na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Najvyssi sud uvadza, Ze o kasacnej staznosti sa
spravidla rozhoduje bez pojednavania, pricom pojednavanie je mozné nariadit, ak to sud povazuje za
potrebné (§ 455 SSP). Z uvedeného je zrejmé, ze nariadenie pojednavania na najvy$Som sude ako sude
kasacnom bude skor predstavovat vynimku ako pravidlo a bude zavisiett vylucne od okolnosti
konkrétnej prejednavanej veci a od uvahy kasacného sudu. Najvy$si stid nedospel k z&veru o potrebe
nariadenia pojednavania v predmetnej veci.

46. Vzhl'adom na uvedené dovody najvy$si sud vyuzijuc pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zakonom dani mozZnost zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
7alovaného z 3. oktobra 2017, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/7963/Dan zruiil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani vychadzajuc z vysSie uvedeného, bude potrebné riadne
odovodnit’ svoju spravnu tvahu v ¢asti stanovenia rozsahu hodin osobnej asistencie.

47. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na néhradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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