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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Sprava katastra Senica, Hollého ¢.
1596/18A, Senica, za ucasti Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V-151/12-1 zo dna 16.02.2012, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave €. k. 43Sp/6/2012-11 zo dna 10.05.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 43Sp/6/2012-11 zo dia 10.
maja 2012 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢. k. 43Sp/6/2012-11 zo dna 10.05.2012 odmietol podla
§ 250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.©), opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. V-151/12-1 zo dna 16.02.2012
ako oneskorene podany.

V odévodneni uviedol, ze rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelovi dorucené do vlastnych rik dna
28.02.2012 a obsahovalo spravne poucenie. Zakonna lehota na podanie opravného prostriedku uplynula
dna 29.03.2012, av§ak opravny prostriedok doruéil navrhovatel’ odporcovi az dia 30.03.2012.

Krajsky sud dalej uviedol, ze na tcely preukdzania v€asnosti podania v zmysle § 250m ods. 2 O. s. p.
nebolo dévodné aplikovat’ § 57 ods. 3 O. s. p. KonStatoval, Ze ustanovenia § 250m ods. 1 a2 O. s. p. a
§ 250p O. s. p. su Specidlnymi ustanoveniami vo vztahu k § 57 ods. 3 O. s. p. a preto bolo potrebné v
predmetnom pripade posudzovat’ podanie podla nich.

11.
Odvolanie navrhovatel'a



Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel' véas odvolanie v celom rozsahu a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, pretoze
nespravne posudil v€asnost’ podania opravného prostriedku a svojim postupom odial navrhovatelovi
moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal na § 250m ods. 2 O. s. p. a § 57 ods. 3 O. s. p. a uviedol, ze
opravny prostriedok bol sice odporcovi doru¢eny dna 30.03.2012, avSak na prepravu prostrednictvom
posty bol dany uz dna 26.03.2012, t.j. v zakonnej lehote. Podl'a navrhovatela je lehota uvedena v §
250m ods. 2 O. s. p. procesnopravna a teda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok
podany na prepravu podla § 57 ods. 3 O. s. p. Navrhovatel’ poukazal aj na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1SZa/3/2012 a 7S0/200/2007 a rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 62/03.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. a
§ 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a treba priznat uspech a
uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 250m ods. 1 a 2 O. s. p. sa konanie podla tretej hlavy piatej Casti za¢ina na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a ktory sa podava na prislusnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
v€as aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespradvne poucenie, mozno ho napadnut do
Siestich mesiacov od jeho doruéenia.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. je lehota zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na stde alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Odvolaci sud povazoval za potrebné v nadviznosti na vyssSie uvedené ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zdoraznit', ze lehota uvedena v § 250m ods. 2 O. s. p. je lehotou procesnopravnou, a teda na
jej zachovanie postacuje, ak bol opravny prostriedok odovzdany na prepravu podla § 57 ods. 3 O. s. p.
Totozny z&ver uz Najvy$si sud Slovenskej republiky vyjadril aj v inych svojich rozhodnutiach (napr. sp.
zn. 7S0/200/2007, 1SZa/1/2012).

Odvolaci stid poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 62/03 zo dia
03.07.2003, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby v
spravnom sudnictve je procesnopravnou lehotou, priCom tento zaver vychadza nielen z toho, Ze zaloba
je upravend v procesnom predpise (v Obc¢ianskom sudnom poriadku), ale takyto zdver ma oporu aj v
tom, ze tato lehota je ur¢ena na urobenie procesné¢ho tikonu - podanie zaloby v spravnom sudnictve.
Podl'a ustavného sudu nemoze byt podanie Zaloby v Ziadnom pripade obmedzené hmotnopravnymi
lehotami, ktorych ucel je Gplne iny, nez aky maji procesnopravne lehoty, bez ohl'adu na to, v ktorom
procesnom postupe sa uplatituji. Tieto vychodiskd tstavného sudu su podla nazoru odvolacicho sidu
aplikovatelné aj na konanie o opravnych prostriedkoch podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Zo spisu krajského stidu mal odvolaci sud za preukazané, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V-151/12-1 zo dna
16.02.2012 bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 28.02.2012. Tridsatdiiova lehota na podanie opravného
prostriedku zacala navrhovatelovi plynut’ diiom 29.02.2012 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol
na den 29.03.2012, t.j. na Stvrtok. Opravny prostriedok odovzdal navrhovatel’ na po§tovi prepravu dia



26.03.2012 a odporcovi bol doru¢eny dna 30.03.2012.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie,
moze podla povahy veci vratit’ vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’
konanie alebo postapit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vychédzajiuc zo skuto¢nosti, ze lehota, uvedend v § 250m ods. 2 O. s. p., je lehotou procesnopravnou,
a teda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok podany na prepravu podla § 57 ods. 3 O.
s. p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol podany oneskorene, na
zaklade ¢oho napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trnave ¢. k. 43Sp/6/2012-11 zo dna 10.05.2012,
ktorym bol podany opravny prostriedok navrhovatela odmietnuty ako oneskorene podany, zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O. s. p. a § 250l ods. 2 O. s. p. (z
doévodu postupu sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred sudom) a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany praévnym nazorom odvolacieho sudu.

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu preskiimat’ napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sidu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v
novom konani sud prvého stupia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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