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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ J. P. byvajiucej v G., P., 2/ X. B., byvajucej v P,,
P, 3/ E. P, byvajaceho v T., L. 4/ O. P., byvajuceho v G., E. 5/ K. C., byvajucej v G., E., 6/ . Y,
byvajaceho v C., C., zastipenych splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s. .
0., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolskd 257, ICO: 36858935, v menej ktorej kona ako konatel
advokat JUDr. Marcel Masan, proti zalovanym 1/ P. Q., byvajicej v Y., O., 2/ R. C. byvajicej v G., 1.,
zastapenym JUDr. Elenou Klamarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Druzstevna 5, 3/ Obec
Huncovce, ICO: 00326232, o urenie neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uZivania k
nehnutelnosti , vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/14/2005, o dovolani Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februdra 2013 sp. zn. 19Co/17/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 6/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
dovolacieho konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
Zalovanej 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 19. novembra 2012 ¢. k.
2C/14/2005-136 zalobu zZalobcov zamietol a rozhodol o trovach konania.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna 2/ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn.
19Co/17/2013 tak, ze ho odmietol a zaroven rozhodol o trovach odvolaciecho konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zastupcovi zalobcov
JUDr. Pavlovi Zavackému doruceny 20. novembra 2012. Zakonna pdtnastdiiova lehota na podanie
odvolania Zalobcom uplynula 5. decembra 2012. Odvolanie Zzalobkyne 2/ bolo podané na poStovia
prepravu 6. decembra 2012, teda oneskorene. Odvolaci stid preto odvolanie zalobkyne 2/ podla § 218
ods. 1 pism. a) O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadli Zalobcovia dovolanim podanym dia 25. 4. 2013.



Dovolanie odévodnili tym, ze sa im postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny
poriadok®) v spojeni s § 237 pism. f) O. s. p.]. Poukézali na skutocnost, Ze predchéadzajuci pravny
zastupca zalobcov aj napriek Ziadosti Zalobcov odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie nepodal.
Odvolanie preto podala priamo Zzalobkyna 2/, ktora ale nemala vedomost’ o plynuti leh6t. Sudy preto
pochybili, ked” Zalobkyiiu 2/ neupozornili na oneskorenost’ jej odvolania. Odvolaci sud, ktory na vyssie
uvedené neprihliadol a odvolanie Zalobkyne 2/ odmietol ako oneskorene podané, odnal zalobcom
moznost’ konat pred siidom. Ziadali preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie
konanie.

4. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Z¢ dovolanie Zalobcov je neddvodné,
pretoze odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne 2/ v sulade so zdkonom. Navrhli preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zamietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zadalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as k tomu opravnenymi subjektmi, zastipenymi advokiatom v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na
zaujatic stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze i§lo o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ilo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) i§lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie zalobkyne
2/ ako oneskorene podané. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedné¢ho z



uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vys$sie. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239
O. s. p. neprichadza do uvahy.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenti v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Zalobcovia procesné vady konania podla § 237 pism. a) az ) a g) O. s. p. nenamietali a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

13. Wchadzajic z obsahu zalobcami podaného dovolania a so zretelom na tvrdeny dovod pripustnosti
dovolania, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej veci (ne)bola Zalobcom sudom
odnata moznost’ konat’ pred nim.

14. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup stdu,
ktorym znemoznil G€astnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznaval (napr. pravo zicastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat ddkazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).
Procesnym pravom ucastnika konania je aj pravo, aby rozhodnutie stidu prvej inStancie, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odiatiu moznosti konat’ pred
sutdom bolo m6ézné dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mohlo byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu, ze bolo
podané oneskorene, ak zaver odvolacicho studu o tejto otazke nie je spravny.

15. Podla § 28 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit'.
Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, bol opravneny na vSetky tkony, ktoré mohol v
konani urobit’ uc¢astnik.

16. Podla § 28 ods. 3 O. s. p. platilo, ze odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved
zastupcom boli voci stdu ucinné, len ¢o mu ich t€astnik alebo zastupca oznamili; vo¢i inym uc¢astnikom
konania boli u¢inné, len ¢o im ich oznamil sud.

17. Podla § 57 ods. 1 O. s. p. platilo, ze do plynutia lehoty sa nezapocitaval den, ked” doslo k
skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty.

18. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. platilo, Ze lehota bola zachovana, ak sa posledny deinl lehoty urobil tukon
na sude alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

19. Podla § 58 ods. 1 O. s. p. platilo, ze stid odpustil zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyluceny z tkonu, ktory mu patril. Navrh
bolo treba podat’ do patnastich dni po odpadnuti prekazky a bolo treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

20. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. platilo, ze odvolanie sa podavalo do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smerovalo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynula znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

21. Podla § 204 ods. 2 O. s. p. platilo, ze odvolanie bolo podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po



uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na
podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahovalo poucenic o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahovalo nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, bolo mozné podat’ odvolanie do
troch mesiacov od dorucenia.

22. Najvys$si sud v prvom rade preskimal, ¢i doru¢ovana pisomnost’ - rozsudok stidu prvej inStancie z
19. novembra 2012 ¢. k. 2C/14/2005-136, ktorym Zzalobu zalobcov zamietol, bola dorucena ucinne.
Dorucenie predmetného rozsudku preukazuje dorucenka sudneho dorucovatela, podla ktorej bol
oznaceny rozsudok doruceny zastupcovi zalobcov JUDr. Pavlovi Zavackému dia 20. novembra 2012.
Wypovedanie plnej moci JUDr. Pavlovi Zavackému bolo sudu prvej inStancie ozndmené az 11. februara
2013. Dorucenie rozsudku studu prvej in§tancie bolo preto vykonané v stilade s § 28 ods. 2 a3 O. s. p.
a ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujucimi doru¢ovanie.

23. Najvyssi sud po zisteni, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doruceny ucinne, sa zaoberal
spravnostou zaveru odvolacicho sudu, ze odvolaniec Zalobkyne 2/ bolo podané oneskorene.
Skuto¢nost'ou uréujucou zaciatok patnastdiovej lehoty na podanie odvolania bolo doru¢enie rozsudku
sudu prvej in§tancie zastupcovi zalobcov, teda deit 20. november 2012. Poslednym dilom péatnastdiiovej
lehoty na podanie odvolania bol preto 5. december 2012 (streda). Zalobkyfia 2/ odvolanie podala na
postovu prepravu podla podacej peciatky organu, ktory ma povinnost' podanie dorucit, dna 6.
decembra 2012, teda oneskorene. V danej veci neprichadza do ivahy ani aplikacia § 204 ods. 2 O. s. p.,
pretoze rozsudok sudu prvej in§tancie obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie a rovnako
aj o lehote na podanie odvolania. Odvolaci sid preto spravne odmietol odvolanie zalobkyne 2/ ako
oneskorene podané.

24. V preskimavanej veci zalobcovia sice podali navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania, ale urobili tak aZ po rozhodnuti odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania zalobkyne 2/ ako
oneskorene podaného. Za tejto situacie, odvolaci sud spravne oneskorene podané odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. a) O. s. p. odmietol (nemohol na takyto navrh prihliadnut’, ked’ze v ¢ase jeho rozhodovania
o odvolani podany nebol). Odvolaci sid nesmie rozhodnit o odvolani strany sporu skor, nez je
pravoplatne rozhodnuté o navrhu na odpustenie zmeskania Ilehoty, ¢o vSak predpoklada, ze navrh na
odpustenie zmeskania lehoty sa poda predtym (spravidla spolu s odvolanim), nez odvolaci std o
odvolani rozhodne, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

25. Pokial’ ide o namietku zalobcov, Zze sudy pochybili, ked” Zalobkynu 2/ nepoucili o oneskorenosti iou
podaného odvolania, najvyssi sud uvadza, ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
nevyplyvalo, Ze v pripade podania zjavne oneskoreného odvolania, ktoré neobsahovalo navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty podla § 58 ods. 1 O. s. p., mal sud (¢i uz sud prvej inStancie alebo
odvolaci sud) povinnost’ vyzvat' odvolatela k podaniu takéhoto névrhu, pripadne poucit’ odvolatela, Z
jeho odvolanie je oneskorene podané. Namietka zalobcov je preto nedovodna.

26. Ak advokat ako zastupca strany v spore nepoda odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
napriek tomu, ze ho o to klient vyslovne ziada, nejde o odnatie moznosti konat’ pred stidom, pretoze v
takomto pripade sa nejedna o nespravny procesny postup sudu.

27. Na zaklade uvedeného v bodoch 22. az 26. mozno konStatovat’, ze Zalobcovia nedovodne namietali,
ze postupom odvolaciecho sudu im bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

28. Mozno preto uzavriet, ze v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nebolo
pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 O. s. p.
Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym 1/ a 2/ GspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobcom 1/ az 6/ zaplatit’ im spolocne a nerozdielne nahradu tychto trov s tym, ze



o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C. s. p.).V
dovolacom konani rovnako uspeSnej Zalovanej 3/ najvyS$$i stid ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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