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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1ICO: 53 255 739, proti zalovanej Z. A. W. - H., narodenej XX. F. XXXX, H., D.E. XXXX/X, o
zaplatenie 14. 454,95 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
11Csp/108/2023, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja
2024 sp. zn. 11CoCsp/6/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") pripustil ¢iastocné
spat'vzatie zaloby ¢o do istiny 250 eur a zodpovedajiceho prislusenstva, pricom rozsudok Okresného
sudu Lucenec (dalej aj ,,sudu prvej inStancie" resp. prvoin§tanény sud) z 13. novembra 2023 ¢. k.
11Csp/108/2023-158, ktorym ,konanie v Casti zaplatenia sumy 650 eur zastavil a vo zvySnej Casti
zalobu zamietol", v Casti druhej vyrokovej vety, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spit’ v ¢asti uplatneného
naroku 250 eur a zodpovedajuceho prislusenstva zru$il a v tejto Casti konanie zastavil (vyrok I.);
rozsudok sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete (ktorou Zalobu v celom rozsahu zamietol) v
nespét'vzatej Casti podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
zmenil tak, ze Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol (vyrok II.); Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania (vyrok III).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po skutkovej stranke uviedol, ze podanou zalobou sa
zalobkyna domahala voCi Zalovanej zaplatenia sumy 14.454,95 eura so zodpovedajucim urokom z
omeskania, ¢o oddvodnila tym, Ze jej pravny predchodca - VSeobecna tiverova banka a.s. so zalovanou
uzatvoril dita 09. janudra 2019 zmluvu ¢islo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
zalovanej pozi¢ku vo vyske 20.000 eur. Zalovanad mala splacat’ pozicku v pravidelnych devitdesiatich



piatich mesa¢nych splatkach v sume 274,40 eura, a to az do zaplatenia celkovej sumy pdzicky vo vyske
26.468 eur. Do dnha podania zaloby Zzalovand neuhradila sumu 19.314,78 eura, ¢im poruSila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, z uvedeného dévodu pravny predchodca zalobkyne
listom z O1. juna 2020 vyzval zalovanu k okamzitej uhrade dlznych splatok. Upozornil ju tiez na moznost’
zosplatnenia tveru a na pravo banky odstupit’ od zmluvy o tvere. Z dévodu, Ze Zalovana dodato¢ne v
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, Zalobkyna dnia 26. augusta 2020 uver zosplatnila, o ¢om
bola Zalovana informovand listom z toho istého dila oznacenym ako vyzva na pred¢asné splatenie
zostatku tiveru s prislu§enstvom. Zalobkyiia v Zalobe uviedla, Ze k zosplatneniu averu doslo vo vztahu k
splatke splatnej dinia 20. méaja 2020. Svoju aktivnu legitimaciu vyvodila z ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok uzavretej medzi spolocnostou Vseobecna iverova banka a.s. ako postupcom a zalobkyiiou
ako postupnikom z 13. novembra 2020 a Ziadosti o postupenie a prevod z 02. juna 2020. Zalovana bolo
upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalobkyha v spore voéi
zalovanej uplatnil len cast’ postupené¢ho naroku vo vyske nesplatenej dlznej istiny tveru vo vyske
19.314,78 eur spolu s prislusenstvom. Uplatnila si d’alej aj zakonné uroky z omeskania pocntic diiom 03.
jana 2022, a teda dilom nasledujucim po dni i¢innosti postipenia pohladavky.

1.2. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9,
§ 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik"), ako aj
ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z.z." alebo ,,zakon o bankach") a tiez suvisiace ustanovenia v§eobecnych
obchodnych podmienok VUB a.s.. Na zaklade vykonaného dokazovania zmluvu zakladajicu pravny
vztah medzi pravnym predchodcom zalobkyne a Zalovanou posudil ako zmluvu spotrebitel'ska. Z
uvedeného dovodu okrem ustanoveni zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢.129/2010 Z.z." alebo ,,zakon o spotrebitelskych tveroch"); aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela (§ 52 a nasledujuce). Sud prvej in§tancie v prvom rade zameral svoju
pozornost na existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, priCom ustdli, Zze na postipenie
pohladavky vzniknutej zo spotrebitel'ského tveru je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a nasledujuce
Obcianskeho zdkona a zaroveil aj ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z., ktoré upravuje
zakonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dovodu, Ze postipenim pohladavky inym
nebankovym subjektom uz nie je vZdy zachovana kontinuita dohl'adu centralnej banky v priebehu trvania
uverového vztahu. V spotrebitelskych veciach pritom siud skima vecnu legitimaciu z tradnej
povinnosti. Prvoin§tanény std uzavrel, Zze spdsobilym predmetom postipenia bankovej pohladavky v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z., mdze byt iba takd pohladavka alebo jej Cast’,
ktora sa uz stala splatnou, a to za predpokladu predchadzajicej vyzvy po tom, ¢o klient banky bol
nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani. Poukazal na zavery vyplyvajiice z rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 a uzavrel, Ze
banka je opravnend postupit’ pefiazny zavidzok az vtedy, ak je dlznik napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. NereSpektovanie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 48/2001
Z.z., ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky pre rozpor so zakonom. Vo vztahu k
nevyhnutnosti postupovania len Zivej pohladavky, prvoin§tanény sud sktmal platnost’ zosplatnenia
pohladavky vykonanej veritelom VSeobecna tverova banka a.s., posudiac existenciu vyzvy podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a naplnenie ¢asovej suslednosti, a uzavrel, Ze v prejednavanej veci doslo
k u¢innému zosplatneniu pohl'adavky v dosledku dlznikovho neplnenia si zmluvnych povinnosti, a teda
uhradzat’ splatky riadne a véas pre splatku splatni dina 20. maja 2020, pri dodrZani zmluvnych a
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru.

1.3. Pokial’ ide o druht podmienku v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z., tato
vyzaduje zaslanie vyzvy po tom, ¢o je jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Ukelom tejto vyzvy je ochrana klienta pred postipenim bankovej pohladavky nebankovému subjektu. Je
nevyhnutné, aby bol dlznik na moznost’ postupenia v tejto vyzve upozorneny. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyina nepreukazala zaslanie potrebnej vyzvy
zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. pred samotnym postipenim; preukazala len realizaciu vyzvy
pred zosplatnenim (tretia upomienka - pokus o zmier) a vyzvu realizovani oznamenim o zosplatneni



uveru. Uvedené ale podl'a ndzoru prvoin§tanéného sudu nemozno povazovat’ za vyzvu, ktor mal na
mysli zdkonodarca v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uvedené ustanovenie
predpokladad vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v omeskani so splnenim ¢o i len
¢asti svojho penazného zavézku a vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznameniu o
mimoriadnej splatnosti tiveru, nemozno priznat’ aj charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z.z. V tomto sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca 2021sp. zn. 2Cdo/266/20020 a z 27. oktobra 2022
sp. zn. 4Cdo/75/2020 a niektoré rozhodnutia odvolacich stidov. Na zaklade vys$sie uvedeného uzatvaral,
7e zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky, a teda dorucenie
vyzvy pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.; zmluva o postipeni pohladavky v
Casti tykajicej sa nepostipitelnej pohladavky bola absolitne neplatnym pravnym tkonom, na ktort
neplatnost’ bol sid povinny ex offo prihliadnut. Z uvedeného dévodu, pre absenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania sid prvej inStancie aplikoval
ustanovenie § 255 ods.1, § 262 ods.1, ods. 2 CSP, pricom ustalil podl'a pomeru uspechu, ze narok na
nahradu trov konania by patril Zalovanej, tato si vSak v konani ziadne trovy neuplatnila, z obsahu spisu
sud prvej inStancie ziadne trovy nezistil, preto jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky Zzalobkyne ako aj predchadzajice
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Napriek skutoc¢nosti, Ze odvolaciu
argumentaciu Zalobkyne povazoval v ¢asti za dévodnu, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravne, pokial’ ho zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Pokial’ odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil, i§lo o formalnu zmenu a ndpravu nespravnosti v druhej vyrokovej vete,
ked’ sud prvej inStancie mal reagovat’ na Ciasto¢né spét'vzatie a po zastaveni konania v spét'vzatej Casti
uplatneného naroku mal Zalobu vo zvys$nej Casti zamietnut' (namiesto vyroku ,,zalobu v celom rozsahu
zamieta"). Odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej in§tancie prvou vyrokovou vetou zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy 650 eur v sulade s dispozitivnym navrhom zalobkyne; odvolatel’ka v podanom odvolani
vyslovne neuviedla, v akom rozsahu rozsudok stdu prvej inStancie napada; z kontextu podaného
odvolania bolo vSak zrejmé, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného stidu napada vo vyroku II. a v zdvislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok studu prvej in§tancie tak ostal vo vyroku I. (ktorym
konanie v Casti zaplatenia sumy 650 eur zastavil) odvolanim nenapadnuty a nadobudol pravoplatnost’.

2.1. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze prvoinStan¢ny stid v napadnutom rozhodnuti spréavne zistoval, ¢i
pravny vztah medzi zalobkytiou (jej pravnym predchodcom) a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
na ktory je okrem ustanoveni zdkona ¢.129/2010 Z.z. potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a na ktoré dopada aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z.. V nadvéznosti na prijaty zaver o spotrebitel'skom charaktere zmluvného vztahu tiez
spravne pristipil k zodpovedaniu otdzky, ¢i pravny predchodca zalobkyne pohladavku zosplatnil v
stulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 ObcCianskeho zdkonnika. Std prvej inStancie v
zasade spravne aplikoval existujucu judikatiru vys$sich sudnych autorit pokial ide o vyzvu podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankdch poukazujiic na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020. So
zavermi uvedenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2023 sp. zn.
9Cdo/165/2022, vydaného dva mesiace pred napadnutym rozhodnutim sa viak nezaoberal. Dalsie
rozhodnutia najvyssieho sudu, rieSiace pravne otdzky vo vztahu k platnosti zosplatnenia boli najvy$$im
sudom vyhlasené az po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

2.2. Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud uviedol, ze pre konsStatovanie
platného postipenia pohladavky banky na iny (hoci aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné sphit’ urcité
podmienky. Tieto su v pripade prav vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere definované vo
v§eobecnej Gprave vyplyvajicej z ustanovenia § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a v osobitnej
uprave vyplyvajicej z ustanovenia § 92 ods.8 zidkona o bankach, ktory odkazuje aj na tpravu v
ustanoveni § 17 ods.1 zdkona ¢.129/2010 Z.z.. V rozhodnuti z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo 162/2020
(publikovanom v Zbierke pod ¢. 6/2022) najvys$si stid zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti, dokazné bremeno preukédzania splhenia podmienok



podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postipenim pohladavky zat'azuje veritel’a, a to aj v
pripade, Ze spotrebitel’ nepoprel s tym stvisiace skutkové tvrdenia veritela. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 v konkrétnostiach uviedol, ze z
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva ,retazec tikonov, ktoré musia byt naplnené, aby
mohlo dojst’ k postipeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v
omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho penhazného zaviazku vocli banke. Z obsahu oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani st pre pripad poruSenia v
omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av§ak primarne je predmetom tejto
vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach predpoklada vyluénti a samostatni pisomna vyzvu banky, zZe je jej klient v omeskani
so splnenim ¢o len Casti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach.". Odvolaci sud vychadzajiic z citovaného rozhodnutia, na ktoré odkazuje aj uznesenie
z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020, dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a sice, ze
ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitnit vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného
zavizku; touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za predcasne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy
podl'a ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. nespliaju. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze
podmienka pre platné postipenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. v danom pripade splnena nebola. Zalobkyha existenciu takejto vyzvy v danom pripade
netvrdila, ani ju spolu s inymi listinnymi dokazmi v priebehu konania nepredlozila. Strana sporu pritom
nesie zodpovednost za vysledok sporu, musi preto zvazit, ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich
nepredlozi, musi si byt vedomd, vzhladom na koncentrdciu konania, nasledkov spojenych s
nepredloZzenim dokazov.

2.3. S pravnym posudenim vykonanym sudom prvej inStancie, Ze postipenie pohladavky banky
(pravneho predchodcu zalobkyne) na Zalobkyiiu je v dosledku nesplnenia podmienky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom, dosledkom ¢oho je skutoénost’, Ze zalobkyni v tomto konani aktivna
vecna legitimacia nesvedc¢i, sa odvolaci std stotoznil. Sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 92 ods.
8 zadkona o bankach), ktoré aj spravne vylozil. Neobstala argumenticia odvolatel’ky, ze sud prvej
inStancie zasiahol do trojdelenia moci v §tate tym, Ze ,upravil" ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. napriek tomu, Ze vysSie sudne autority povazuji za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti. Stidna prax a argumentacia
sudov ma (a to aj v spotrebitel'skych veciach) svoj vyvoj, ktory je spravidla zaviSeny rozhodnutim
najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvySsSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, po predpisanom procese. Otazka potreby osobitnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach vSak ako judikat doposial’ publikovana v Zbierke nebola. Odvolatel’ka poukazovala na
niektoré rozhodnutia odvolacich sudov posudzujucich otazku potreby ,trete]" vyzvy v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze takéto rozhodnutia
nie su sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (bod 13.1 rozsudku odvolacieho sudu).
Odvolaci sud povazoval zavery vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022, na ktoré poukazovala
zalobkyna vo svojej odvolacej argumentacii za ojedinelé, rozporné so zavermi opakovane vyslovenymi
vo viacerych inych rozhodnutiach najvyssieho stidu. Napokon odvolaci sud zdoraznil priklon k zaverom
vyplyvajucim z rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/266/2020 aj z dovodov, Ze predmetny vyklad je suladny s
principom zvySenej ochrany spotrebitel’a v spotrebitel'skych veciach.

2.4. Pokial’ ide o otazku platnosti zosplatnenia pohladavky vykonanej veritelom VSeobecna uverova
banka a. s. odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca zalobkyne zalovani vyzval na
zaplatenie dIznej sumy s upozornenim na moznost’ zosplatnenia listinou oznacenou ako Tretia upomienka
- vyzva na zaplatenie. Nebolo pochybnosti, Ze uvedena listina je vyzvou predpokladanou ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné predcasné zosplatnenie uveru. Z



obsahu listiny bolo zrejmé, ze veritel’ Specifikuje vySku uplatnenej pohl'adavky na sumu 899,75 eura, z
toho istina vo vyske 466,60 eura, uroky vo vySke 402,54 eura, Groky z omeSkania 3,61 eura a poplatky
vo vySke 27 eur. Tretia upomienka obsahuje upozornenie na moznost zosplatnenia v pripade
nezaplatenia dlznej sumy. Uvedenie splatky, pre ktort veritel zvazuje zosplatnenie vSak absentovalo.
Dalej, z listiny oznagenej ako Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prislu§enstvom vyplynulo,
ze nou veritel’ dIznicke oznamuje, Ze z dovodu, ze zalovana napriek vyzve neuhradila dlznt pohladavku
banky, diom 26. augusta 2020 pristupuje k vyhldseniu predCasnej splatnosti tveru vratane
prislusenstva; veritel' dlzni¢ke oznamil zostatok tiveru vo vyske 18.461,04 eur so Specifikdciou istiny
uveru, urokom a poplatkami. Obsahom vyhlasenia o predCasnej splatnosti Giveru je aj vyzva na
predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom, v lehote 7 dni od dorudenia vyzvy na
Specifikovany et veritela s upozornenim na vymahanie pohladavky vyuzitim dostupnych pravnych
prostriedkov. Uvedenie splatky, pre ktort veritel’ pristipil k zosplatneniu znovu absentovalo. Z vysSie
uvedenych dévodov a s poukazom na zavery plyntice z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/2/2023 odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel' dlh
zosplatnil uZ v oznameni o pred¢asnej splatnosti iveru a veritel’ vo vyzve na zaplatenie neuviedol splatku,
pre ktort mienil dlh zosplatnit’, nie je jednostranny pravny ukon veritela, ktorym uver predCasne
zosplatiioval, dostato¢ne urcity a z toho dovodu je tak tkonom neplatnym. Pravnym nésledkom
neplatného zosplatnenia je neplatnost’ postupenia pohl'adavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 17 ods.1 zakona ¢.129/2010 Z.z. Vzhladom na
termin kone¢nej splatnosti (20. decembra 2026) bolo zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky doslo pred
terminom konecnej splatnosti a ne§lo o pohladavku, ktora sa stala splatnou. Jedinym zaverom bol tak
zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v dosledku, ze sa platne nestala veritelom
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej medzi veritefom Vseobecna
uverova banka a.s. a zalovanou zo dna 9. januéra 2019.

2.6. Zalobkyna bola v spore ispesna v Gasti, v ktorej zalovana po podani Zaloby dobrovolne plnila, &i uz
v prvostupniovom (vo vySke 650 eur) alebo v odvolacom konani (250 eur); v tejto Casti zalobkyiia
zobrala zalobu spét’ a sud v uvedenej Casti konanie zastavil. Zodpovednost’ za zastavenie konania bola v
zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP na strane Zalovanej, v tejto Casti bola preto zalobkyna uspesna.
Naproti tomu Zalovana bola GspeSnd v zostavajucej Casti uplatneného naroku, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze v konani bol uplatneny narok na zaplatenie sumy
14.454,95 eura (istina vo vyske 14.427,95 eura + 27 eur poplatky) spolu s Grokom a trokom z
omeskania, bolo zrejmé, Ze zalovand mala v spore va¢si tispech ako Zalobkyna, a teda by jej patril narok
na nahradu trov konania. Ked’Ze ale zalovana bola v spore ne¢innd, narok na nahradu trov konania si
neuplatnila a z obsahu spisu bolo zistené, ze jej i¢astou v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej
nahradu trov prvoins$tanéného a odvolacieho konania s poukazom na zasadu hospodarnosti nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ oddvodinovala ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, a sice nespravne pravne posudenic videla v rdznej
rozhodovacej praxi (senatov) dovolacicho stidu vo vztahu k otazke ,,¢i vyzvou podla ustanovenia § 92
ods. 8 zékona o bankach moze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obé&ianskeho
zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni predcasnej splatnosti...".V suvislosti s uvedenym formulovala tiez
dal§iu otazku, a sice "Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladd pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len
¢asti svojho penazného zavizku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moéze byt vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika resp. oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne
splateny" (vid' rozhodnutie z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktdbra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca 2022 sp. zn.
8Cdo/139/2020, z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 a z 25. maja 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020, ktoré
sa podl'a nazoru dovolatelky v fiou nastolenych otazkach rozchadzaji). Z blizSie citovanych zaverov
roznych senatov (ale aj rozhodnuti krajskych stdov ako odvolacich, ktoré zaroven dovolatelka citovala)
dovolaciecho sudu podla zalobkyne vyplyva, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankdch méze byt aj
vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zadkonnika, ale aj vyzva o



vyhlaseni predCasnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia prax najvy$Sicho sidu nie je v sulade s
principom pravnej istoty, tak ako je zakotveny v €l. 2 ods. 3 CSP. Dovolatelka prezentovala nazor, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pojedndva o akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez
osobitnych nalezitosti, pricom k interpretanym odli§nostiam tohto ustanovenia dochadza len skrz
spotrebitel'ského charakteru sporu, ¢o oznacila za nespravne a v rozpore s imyslom zakonodarcu. Za
predmetni vyzvu preto mozno povazovat aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru. Zalobkyfa
Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Skor neZ sa najvyssi sud zaoberal zalobkynou nastolenou otazkou relevantnou pre spravne pravne
posudenie danej veci skumal, ¢i v zmysle jej dovolacich namietok nie je napadnuté rozhodnutie
postihnuté vytykanou vadou zmétoCnosti. Za takuto dovolatelka oznacila to, Ze odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim porusil princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého oddévodnenia
odklonu; z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli d’alej aj namietky stvisiace s
nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristlpil najskor k postudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil pritom, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze o ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladdvky banky na iny subjekt
osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku,
priCom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za predCasne splatny a ze postupenie pohladavky banky
(pravneho predchodcu zalobkyne) na zalobkyiiu je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika
absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zdkonom, désledkom ¢oho bola skuto¢nost’, ze
zalobkyni nesvedcala v spore aktivna vecnd legitimacia. Rovnako tak objasnil preco nie je jednostranny
pravny ukon veritel'a, ktorym uver predCasne zosplathioval, dostato¢ne urcity a z toho dovodu tak
ukonom neplatnym.

16. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje



rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost,, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoZziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Za vadu zméto¢nosti dovolatelka oznadila aj to, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim porusil
princip pravnej istoty podla ¢lanku 2 CSP bez nélezit¢ho oddvodnenia odklonu.

18. Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

19. V danom pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci stid pri formulovani
svojich zaverov vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v
rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,,...Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zakona o bankach predpoklada vylu¢ni a samostatnti pisomnu vyzvu banky, ze je klient v omeskani so
splnenim ¢o i len Casti svojho zavdazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisved¢it’ ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach..." (a obdobne tiez v uzneseni z 27. oktoébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020) majiuc za to,
7e ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na
iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavizku.

20. Poznajuc vlastntl rozhodovaciu ¢innost’ najvys$si sud konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti
(vid’ bod 19 tohto rozhodnutia) neexistovalo rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by sa vyslovne (nie
okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takze v ziadnom pripade nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by odvolaci sid v ¢ase vyhlasenia svojho rozsudku (30. maja 2024) rozhodol v spore v
rozpore s ustilenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o mozno badat na d’alSej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu.

21. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP méa uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoSlo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo



sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

24. Dovolatelka v preskimavanej vecik dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach moéze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti..". V
suvislosti s uvedenym formulovala tiez d’alSiu otazku, a sice "Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zaviazku, konkrétne ¢i touto
vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika resp.
oznamenie o vyhlaseni iveru za pred¢asne splateny", ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
rozhodovana rozdielne (blizSie vid’ bod 3. tohto uznesenia).

25. Vychadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky (a poznajic vlastni rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otazku, ktord bola rozhodujica pre pravne posudenie
sporu odvolacim sudom a ktord zarovenn v Case podania dovolania nebola dovolacim stidom rieSena
jednoznacne jednotne (pozri sp. zn. 9Cdo 165/2022).

26. Poznajuc vlastnll rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud zistil, Ze medzicasom velky senat najvyssieho
sudu v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni,
ato § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a
b) zékona o spotrebitel'skych tuveroch pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v
preskimavanej veci dospel k zaveru, ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre
platné postapenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny".

27. Posudzujuc pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konsStatuje, ze
navrhovatel’kou nastolené otazka/otazky uz boli velkym senatom najvys$Sicho sud rieSené, priCom
pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSicho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP). So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho
sudu.

28. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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